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
Forord

ved Claus Emmeche, den 28. okt., 2009.

Denne rapport var planlagt afgivet i oktober 2007 til Bachelorstudienævnet ved Det Naturvidenskabelige Fakultet, Københavns Universitet, for at afdække status, udfordringer og muligheder i forbindelse med undervisningen i det nye studieelement ‘fagets videnskabsteori’ på de enkelte studier på fakultetet, som et input til diskussionen i bachelorstudienævnet. Da jeg desværre blev syg af kræft kort før rapportens færdiggørelse, men heldigvis nu er helbredt, foreligger rapporten p.t., d. 28. okt. 2009, som da arbejdet med rapporten blev afbrudt. Det er dog mit indtryk, at de anbefalinger og ideer, den indeholder, stadig er af relevans. Jeg kan kun beklage forsinkelsen. 

Vi takker de enkelte bidragydere til arbejdet, samt de studerende, lærere, studie- og institutledere, og som på forskellig vis har bidraget med information og kommentarer til rapporten. 

Kommentarer
ved Jens Hugger pva. bachelorstudienævnet, den 23. nov., 2009.

Rapporten har været i lynhøring hos studielederne. B-SN modtog tre svar fra hhv. Kemi, Matematik og Molekylær biomedicin. De to første rapporterer om minimale ændringer mens den sidste melder om væsentlige ændringer.

B-SN tilslutter sig Claus Emmeches formulering om, at de anbefalinger og ideer, rapporten indeholder, stadig er af relevans.
Kommisorium 

Bachelorstudienævnet (BSN) barslede med et kommisorium for udvalget om fagets videnskabsteori, fremsendt af Jens Hugger d. 4. juni 2007: BSN foreslog, at Claus Emmeche som formand skulle nedsætte udvalget af undervisere, sammen med Pil Saugmann som repræsentant for BSN i udvalget. 

Kommissorium til udvalg for Fagets Videnskabsteori:

Fagets Videnskabsteori (FVT) rekvireres af studielederne for de enkelte bachelorstudier på bemyndigelse af bachelorstudienævnet (BSN). Der er pt. nogle videnskabsteorikurser som er målrettet enkeltuddannelser (fx molekylær biomedicin) og andre som favner en række uddannelser (fx kemi, biokemi, nanoteknologi). BSN ønsker et bedre overblik over disse kurser, samt forslag/input til hvorledes FVT skal køre i fremtiden.

En del af de kurser der kører i øjeblikket er struktureret ens, med forelæsninger hvor både den generelle og fagspecifikke teori gennemgås og øvelsestimer med studenteroplæg og diskussioner, mens andre af kurserne forløber helt forskelligt fra denne model, hvor det kan være sværere at gennemskue hvorvidt kravene til FVT er opfyldt eller ej.

På baggrund af dette ønsker BSN undersøgt følgende:

· Hvor stor er det faglige islæt på de forskellige FVT-kurser?

· Opfylder kurserne kravene der stilles til Fagets videnskabsteori?

· Er der mulighed for bedre koordinering af FVT på fakultetet og i HALS-klyngen, fx et samlet FVT-kursus for hele fakultetet, eller flere samkørte kurser efter ”kemi, biokemi, nano”- modellen? I hvilken udstrækning vil noget sådant kunne øge fleksibiliteten for de studerende ved at de kunne tage kurser i forskellige blokke og øge fleksibiliteten for underviserne ved at de kunne bakke op for hinanden ved sygdom? 

· Mange af kurserne holdes p.t. ved eksterne undervisere. Kunne der være fordele ved at pulje disse midler under et for at skabe et samlet miljø indenfor området?

Udvalgets arbejde

Historik: Selve arbejdet med de i kommissoriet givne spørgsmål påbegyndtes allerede med Pil Saugmanns pilot-oversigt over kurserne i marts 2007, og udvalgsarbejdet påbegyndtes reelt efter kommisoriet fra Bachelorstudienævnet om udvalget fra primo juni 2007. I august indledtes dialogen mellem underviserne og udvalgets skrivegruppe, omfattende udvekslinger med bidragyderne aug.-sept. 2007. På et fællesmøde den 26. sept. drøftedes et forarbejde til rapporten, som herefter færdiggjordes til aflevering til bachelorstudienævnet. 

Struktur: Udvalget har valgt at tolke kommisoriets to første punkter som primært en kortlægningsopgave, og de to sidste som bud på løsningsmuligheder på de problemer, rapporten fremlægger i forlængelse af kortlægningen, og som måske kan inspirere BSN og fakultetsledelsen, til beslutning om videre tiltag. 


Fagets Videnskabsteori: baggrund og officielle retningslinier

Formål og baggrund

Der skal ikke her gives en detaljeret beskrivelse af baggrunden for at indføre et ‘filosofikum’-lignende studieelement, og de fleste af fakultetets undervisere vil være bekendt med dette (for mere information se http://www.nbi.dk/~natphil/FVT/index.html ). Det er dog værd at bemærke, at der i forbindelse med den politiske beslutning var en udbredt enighed om at “dannelses”-elementet (hensynet til at unversitetsuddannede også har en bred filosofisk-kulturhistorisk dannelse) i ordningen ikke var den vigtigste begrundelse, og at fokus skulle være at gøre det muligt for den studerende at se sit eget fag i et alment, bredt perspektiv som led i styrkelsen af de almene faglige kvalifikationer. Vægten på at styrke det, man kunne kalde det generalistiske udsyn i de fagspecifikke kompetencer opsummeres således af docent Hans Fink, der sad som formand for gruppen der udførte udredningsarbejdet op til beslutningen:

“Det stod os fra begyndelsen klart, at det måtte gælde om at undgå flest muligt af de problemer, der havde plaget den gamle ordning. Først og fremmest måtte man gennemtænke, hvad formålet med en eventuel fælles prøve for alle studerende egentlig skulle være. Den gamle ordning prioriterede det almendannende og det studieforberedende. Vi var enige om, at begge disse hensyn må forventes varetaget af gymnasieskolen. Hvis man mener, at de nye studerende behøver et elementært kendskab til den vestlige filosofis historie, hvad der kan være god grund til, bør man gøre filosofifaget i gymnasiet obligatorisk. Den eneste holdbare grund, der kan gives for at indføre et nyt kursus, er, at det kan bidrage til, at de studerende bliver bedre til deres fag og til at varetage de erhvervsfunktioner, som faget forbereder til. Vi mente, at et kursus, der giver de studerende lejlighed til at reflektere over deres eget fags videnskabelige egenart set i en større, almen, filosofisk, videnskabsteoretisk og historisk sammenhæng, ville være velbegrundet, hvis det kunne bidrage til at modvirke den stadige risiko for, at de studerendes faglige fordybelse fører til et fagligt snæversyn, der reelt gør dem mindre egnede til at indgå i de ofte tværfaglige sammenhænge, de senere vil komme til at fungere i. Et sådant kursus ville også kunne modvirke den ofte kritiserede skolegørelse af universiteterne ved at give de studerende lejlighed til systematiske overvejelser over, hvad et universitet, videnskab og forskning i grunden er. Det kunne desuden have en positiv funktion ved at bygge nogle broer over de eksisterende kløfter mellem fag og fakulteter. Endelig kunne kurset opfylde et stort samfundsmæssigt behov, hvis det kunne sikre, at alle med en videnskabelig uddannelse får anledning til at gøre sig videnskabens og den enkelte forskers sociale og etiske ansvar klart.” 

(…) “Ministeriet og rektorerne har nu valgt betegnelsen "Fagets videnskabsteori" som navn på kurset, dvs. at der på alle fag er et kursus i det pågældende fags videnskabsteori. Her er det efter min mening vigtigt, at videnskabsteori tages i en bred forstand, der kan omfatte forskellige interessante og relevante spørgsmål vedrørende fagets filosofi, historie, sociale, kulturelle og etiske situation. Og selv om kurset skal tage udgangspunkt i det enkelte fag, er det afgørende, at det gør dette i et større perspektiv, der også omfatter almen videnskabsteori og inddrager en forståelse af andre fags videnskabsteori.”

(…) “Et nøgleproblem bliver undervisernes kompetence. Der er brug for undervisere, der forener et godt kendskab til det enkelte fag med kvalifikationer i mere almene, videnskabsteoretiske discipliner. Der findes allerede slet ikke så få med en sådan dobbeltkompetence, ikke mindst på de institutter for fagenes videnskabshistorie og videnskabsteori, som findes på flere fakulteter; men der vil selvfølgelig også blive brug for en stadig efteruddannelse. Her kunne de filosofiske institutter måske spille en konstruktiv rolle. Under alle omstændigheder er det vigtigt, at undervisningen bliver forskningsbaseret, så en faglig udvikling af kurset sikres.” 

[Hans Fink i: Uddannelse 3, 2001, 

http://udd.uvm.dk/200103/udd03-10.htm ]
Sidstnævnte problematik vender vi også tilbage til.

De officielle retningslinier 

Ifølge aftalen om Fagets Videnskabsteori (indgået den 20. december 2000 mellem Rektorkollegiet og undervisningsministeren) er studieelementet karakteriseret ved følgende principper:

1 
Formålet med studieelementet er, at de studerende får lejlighed til at kvalificere deres faglige specialisering ved at se den i et større, alment perspektiv.

2 
Studienævnet for den enkelte uddannelse får ansvaret for udviklingen af den bedst egnede filosofikummodel for det pågældende fags studerende.

3 
Undervisningen skal være forskningsbaseret, og den skal baseres i uddannelsens/  fagets forskning.

4 
Indholdet af studieelementet må svare til formålet, dvs. at forbinde faglige spørgsmål med interessante og relevante spørgsmål af mere almen art.

5 
Navnet på studieelementet er fagets videnskabsteori.

6 
Placeres på bacheloruddannelsen normalt efter 1. studieår.

7 
Omfanget af studieelementet er normalt minimum 1/8 årsværk [dvs. 7,5 ECTS]

8 
Studieelementet afsluttes med eksamen, og som udgangspunkt med ekstern censur, men eksamensformen er iøvrigt studienævnets afgørelse.

9    Studieelementet indføres i de respektive uddannelser, således at det hører til det normale studieforløb.

10  Der arbejdes på at indføre studieelementet i alle universitetsuddannelser, dvs. at det søges indarbejdet i de enkelte uddannelsers studieordninger indenfor en 3-årig periode. Det betyder, at studieelementet forventes at indgå i alle universitetsuddannelser senest fra 1. september 2004


Kortlægning af den aktuelle undervisning 2007

Kortlægningen er foretaget især m.h.p. at afdække de første to pinde af kommissoriet; graden af fagspecifikt islæt i de enkelte FVT-kurser, og graden af opfyldelse af de krav, der stilles til FVT (fx om fagtilknytning, om kredit​volumen på 7,5 ECTS, om eksamensform med ekstern censur, og om forskningsbasering af undervisning.) 

Afsnittet er disponeret som følger:  

A) Oversigter over status quo m.h.t. 

1) hvilke kurser der findes hvornår, hvem der kan følge dem, eksamensform og bedømmelse (tabel 1), 

2) undevisningsform og undervisningsindhold (tabel 2), 

3) sikring af den forskningsbaserede undervisning (tabel 3).

B) kommenteret gennemgang af situationen på de enkelte fag (se også appendiks 1)

A) Oversigter over status quo på de enkelte fag:

Oversigten er på skemaform (se næste sider)

Tabel 1: Oversigt over hvilke kurser der findes hvornår, hvem der kan følge dem, eksamensform og bedømmelse
	Fag 
	Blok 
	Fagretninger der med fordel kan følge dele af kurset 
	Bestået/ikke-bestået (B/IB); Karakter (K) 
	Eksamensform 

	Biologi 
	3 
	Biologer (B), 

Biokemiker (BK), 

Molbio (MB), Nanoteknologer 

(NT), Idræt (ID) 

(Biofysikere) 

(Geologer G) 
	K 
	Eksamen
Mundtlig eksamen, man trækker ét af 10-15 i forvejen kendte tværgående spørgsmål som udleveres før læseferien 

	Biokemi, 

Kemi, Nanoteknologi 
	1+3 
	Kemi (K), BK, NT, Fysikere (F), 

(MB), 

(B) 
	B/IB 
	Adgangsgivende til eksamen: Grupperapport + gruppefremlæggelse 

Eksamen 

Mundtlig eksamen uden forberedelse

	Fysik 
	4 
	F, 

(Matematik (M)) 

NT, 

(K) 
	K 
	Adgangsgivende til eksamen: 

Individuel fremlæggelse 

Eksamen 

Rapport over selvvalgt emne indenforpensum + forsvar 

	Matematik 
	3 
	M, 

(F), 

(Dataloger (D)) 
	K 
	Adgangsgivende til eksamen: 

Grupperapport 

Eksamen 

Mundtlig eksamen uden forberedelse, extern censur 

	Geologi 
	3 
	G, 

(Geografer GE), (geofysikere), (B) 
	I/IB 
	Eksamen 

Konference bidrag til afsluttende kursuskonference 

	Geografi 
	4 
	GE, 

(G) 
	K 
	Adgangsgivende til eksamen: 

Grupperapport 

Eksamen 

Mundligt forsvar 

	Datalogi 
	4 
	D, Informatik (I) 
	B/IB 
	Eksamen 

Afleveringe af 7 hjemmeopgaver , hvor 5 ud af 7 skal bestås. 

	Mol.Biomed 
	2 
	MB, (B), (BK) 
	B
	Eksamen 

Gruppeoppgave (B/IB) + en 3 timers individuel skr. eksamen Extern censur. 

	Idræt 
	4 
	ID, (B) 
	K 
	Eksamen 

Individuel opgave, stillet af underviser, 3 spørgsmål, med 3-5 delspørgsmål 


Tabel 2. Undevisningsform og undervisningsindhold
	Fag 
	Undervisningsform 
	Undervisningsindhold 

	Biologi 
	Forelæsninger 

Diskusionsøvelser med studenteroplæg 
	Skift mellem teoretisk præget undervisning (forelæsninger med teori + cases) og temabaseret holdundervisning 

	Biokemi, 

Kemi, Naoteknologi 
	Forelæsninger, Diskusionsøvelser med studenteroplæg 
	Der gennemgås 6 cases, som analyseres med udgangspunkt i kursets nøglebegreber. 

	Fysik 
	Forelæsninger 

Diskusionsøvelser og studenteroplæg 
	Teoretisk præget undervisning og eksempler hentet i fysiken, men ikke case-fokuseret kursus 

	Matematik 
	Forelæsninger 

Diskusionsøvelser med studenteroplæg 
	Teoretisk præget undervisning, med paralleler til fysiken og eksempler hentet i fysiken, dog uden case-fokusering 

	Geologi 
	Forelæsninger og samtalegrupper, opgaver og projektarbejde
	“Geologisk metode som udgangspunkt”

	Geografi 
	Forelæsninger 

Vejledning i at skrive essay af videnskabsteoretisk karakter 
	Teoretisk præget undervisning med sideblik på metode og høj fag-relatering

	Datalogi 
	Forelæsninger 

Øvelser uden instruktor 
	Udgangspunkt tages i faget datalogi, hvor den enkelte forsker træker de relevante videnskabsteoretiske overvejleser ind 

	Mol.Biomed 
	Forelæsninger 

Diskusionsøvelser med stundenteroplæg 
	

	Idræt 
	Forelæsninger 

Diskusionsøvelser 
	Fokus ligger på idrættens praksismåder og videnskabsteoretiske reflekstioner om krop -bevægelses tanken 


Tabel 3. Hvordan sikres den forskningsbaserede undervisning, er det en holdbar løsning, bør undervisningen planlægges centralt?
	Fag 
	Hvorledes sikres forskningsbaseret undervisning 
	Er det en stabil løsning 

	Biologi 
	Intern lektor + eksterne lektorer + u.a.’er (gæsteforelæsere) 
	Ja, men… 

	Biokemi, Kemi, Naotek​nologi 
	Ekstern lektor + u.e.’er Kurset er ikke stærkt forskningsbaseret 
	“Der burde ansættes en lektor således at kurset bliver stærkt forskningsbaseret” 

	Fysik 
	Ekstern Lektor 
	Nej 

	Matematik 
	I kraft af en phd ansættelse 
	Nej 

	Geologi 
	Ikke sikret mht. det specifikt videnskabsteoretiske
	Nej; den videnskabsteoretiske forskningsbasering kan med fordel styrkes

	Geografi 
	2 interne VIP med en slags dobbeltkompetence.
	Ja, under forudsætning af at det indtænkes i ansættelses-strategien på længere sigt

	Datalogi 
	I kraft af interne lektorer, der forsker i ren datalogi 
	Nej; den videnskabsteoretiske forskningsbasering kan med fordel styrkes 

	Mol.Biomed. 
	Intern VIP-bidrag og Ekstern lektor + u.a. som gennemgående lærer
	Nej

	Idræt 
	Intern VIP-bidrag + 2 u.a.’ere som gennemgående lærere.
	Nej


Generel kommentarer til skemaerne:

· Langt de fleste FVT kurser gennemgår en fælles mængde af videnskabsteori (fx Kuhn, Popper, Lakatos, videnskabelig uredelighed, mm). Men alle lægger vægt på, at den er fagspecifikt eksemplificeret for at gøre det interesant og relevant for de studerende. Det er på denne baggrund muligt at eksplicitere, hvad de faglige mindstekrav til FVT kurserne bør være, som forsøgt antydet i afsnittet om kernestof nedenfor. 

· Det er relevant at se på hvad det på de enkelte fag vil sige, at et FVT kursus er forskningsbaseret og i hvilken grad (jf. nedenfor), idet dette, som vi skal se, tolkes forskelligt på forskellige fag (eller tolkes ens men af praktisk-økono​miske grunde realiseres forskelligt).


B) kommenteret gennemgang af situationen på de enkelte fag

Afsnittet vil fokusere på status omkring lærerkræfter, kravopfyldelse, og bygger på kommentarer indhentet fra de enkelte fags undervisere (se også appendiks 1) samt ISIS-sidernes kursus​beskrivelser.

Biologi

Undervisningen er fagligt forankret via en fast VIP på Inst.f. Biologi (J.Hoffmeyer) som længe har forsket og undervist i biologisk videnskabsteori. Efter FVT-ordningens indførelse er kurset opgraderet til et team af JH og C.Emmeche, to eksternt tilknyttede undervisningsassistenter (A.F. Jensen, M. Zalamea), to eksterne lektorer (T. Schilhab, L.E. Bruni) og en ph.d.-studerende hvis felt også er videnskabsteori (Chr. Baron). Dette har muliggjort udvikling af et kursus, der integrerer det almene stof i 6 temaer med hver sin case, som diskuteres på de ialt 7 øvelseshold. Der er desuden teoretiske forelæsninger og forelæsninger med case-introduktioner. 

Underviserne indgår i CNV-samarbejdet om FVT og underviser på flere andre kurser.

De faglige mindstekrav til kurset er opfyldt, bortset fra at der ikke anvendes ekstern censur. Undervisningen er forskningsbaseret bortset fra den del, der gives af DVIP. Der arbejdes med at udbygge den indholdsmæssige kobling af videnskabsteori med den øvrige biologiundervisning via kontakter til Tom Fenchel, Jacobus Jan Boomsma og Jes Søe Pedersen og inddragelse af disse. 

Udfordring: JH ønsker snarlig nedtrapning af undervisning; og lærerteamet er ikke langtidssikret hvad angår de løst tilknyttede. 

Biokemi /Kemi /Nanoteknologi

Undervisningen varetages af en DVIP (ekstern lektor Nicolas Kønig) i et samarbejde mellem de tre tidlige studienævn, samt ad hoc ansatte undervisningsassistenter på øvelsesholdene og enkelte indbudte gæsteforelæsere. Kurset udbydes nu to gange om året. Underviserne indgår i CNV-samarbejdet om FVT og underviser på flere andre kurser. Der anvendes ekstern censur.

De faglige mindstekrav til kurset er  opfyldt, bortset fra at undervisningen ikke er stærkt men middel forskningsbaseret.

Udfordring: at langtidssikre kurset og øge graden af forskningsbasering.

Fysik
Undervisningen (som kun har kørt 1. gang her i april-juni) varetages p.t. af en gæsteunderviser, lektor i videnskabshistorie fra Steno Instituttet Kurt Møller Pedersen, samt gæsteforelæsere fra Steno, DTU og Niels Bohr Arkivet, og af to undervisningsassistenter på øvelsesholdene, den ene ligeledes fra Steno Inst., den anden af en lektor i fysik Peter Hansen fra NBI. De faglige mindstekrav til kurset er opfyldt, men der anvendes ikke ekstern censur. Undervisningen er rimeligt stærkt forskningsbaseret hvad angår forelæsningerne og en del af øvelsestimerne. 

Udfordring: at sikre en mere langsigtet løsning hvad angår kursesansvarlige underviser.

Matematik
Den kursusansvarlige er phd-studerende ved CNV, Mikkel Willum Johansen. Desuden benyttes tre instruktorer, to af disse er studerende ved matematisk afdeling og den tredje kandidat i filosofi med tilknytning til CNV. Endelig benyttes følgende gæsteforelæsere fra matematisk afdeling: Inge Henningsen, Rolf Poulsen og Ryzsard Nest. Undervisningen er forskningsbaseret i middel grad, dvs. i kraft af en midlertidig phd-ansættelse. Som professor i matematikhistorie Jesper Lützen ved Inst. f. de Matematiske fag bemærker, “MWJ, som kører kurset er formelt ikke på adjunkt-lektorniveau, idet han ikke har en Ph.D grad endnu. Reelt er han dog nok den bedst kvalificerede dansker til jobbet, og han kører nok Danmarks bedste kursus i matematikkens videnskabsteori. Reelt har han et dybt kenskab til matematikkens videnskabsteori og han har lavet forskning inden for andre fags videnskabsteori. Problemet bliver at fastholde ham på længere sigt.” — MWJ indgår i CNV-samarbejdet om FVT og har undervist på flere andre kurser. Der er benyttes ekstern censur ved eksamen.

Geologi

På geologistudiet er opfattelsen blandt underviserne der, som lektor ved Afd. for Geologi og kursusansvarlig Bjørn Burchardt formulerer det, at “undervisningen i videnskabsteori skal foregå lokalt i de faglige miljøer. Vi har kørt på den måde i to år og har haft meget gode erfaringer.” Undervis​ningen varetages af faste lærere fra instituttet og Geologisk Museum, samt bidrag fra Jens Morten Hansen fra GEUS. Det er opfattelsen lokalt, at undervisningen er tilstrækkeligt forskningsbaseret. Der er ikke ekstern censur. 

Udfordring: at skabe økonomisk råderum på geologi som kunne tillade at åbne for eksperimenter og samarbejder og evt. resultere i en øget grad af forskningsbasering. 

Geografi

På geografi har der også før FVT-ordningen været en vis tradition for at køre kurser i fagrelateret videnskabsteori. Der undervises pt. af to faste, interne VIP, lektor Frank Hansen og lektor Kjeld Rasmussen, der også i deres forskning har vægtige elementer  af videnskabsteori. Om forskningsbasering siger KR, at undervisningen “er forskningsbaseret, men om det er i ‘tilstrækkeligt omfang’ kan diskuteres. Når FH går af i løbet af et par år, opstår der et problem.” De faglige mindstekrav til kurset er  opfyldt; eksamen har ingen ekstern censur (jr. KR’s kommentar i appendiks). 

Udfordringer: Når FH går af, vil en revision være nødvendig. Der er også behov for en fornyelse af materialet vedr. faglige kontroverser.

Datalogi

Det er velkendt at der på DIKU har været en gruppe lærere, som har haft en generelt negativ indstilling til pålægget om at indføre FVT, og til filosofi i almindelighed. Efter sigende er de studerende også skeptiske overfor kursets relevans. DIKU har selv stået for udviklingen af kurset. Kursus​ansvarlig er lektor Hasse Clausen og undervis​ningen varetages af interne VIP fra instituttet, ialt 8 lærere bidrog til kursets seneste gennemførelse. Ang. forsknings​basering udtaler HC “Ja klart. Vi har jo netop stræbt efter at undervisningen tager udgangspunkt i den eksisterende forskning. Men hvad angår forskning i videnskabsteori er den ikke forankret i nogen videnskabsteoretisk forskning.” Der er løbende evaluering, og ingen ekstern censur. På spørgsmålet om kurset har fundet sin optimale form svarer HV “Nej. Det var et første eksperiment, som skal følges op af endnu et næste år.” 

Udfordringer: 1) At vende stemningen for kurset blandt lærerne ved konkret at påpege fagligt relevante krydspunkter mellem datalogi og videnskabsteori og de kompetencer, som kurset kan tilføre bacheloruddannelsen i datalogi, dette som forudsætning for 2) at skærpe kursets profil, tydeliggøre mindstekrav, og støtte udviklingsarbejdet. Man kunne overveje at finde en dygtig kandidat med kombilationen filosofi/datalogi, evt. med undervisningserfaring fra andre lignende kurser, som kunne løfte denne opgave, som dog kræver økonomisk støtte. 

Idræt

Selvom instituttet IFI havde en vis tradition for videnskabsteoriundervisning især mht. de samfundsvidenskabelige aspekter af idrætsfaget, har IFI fra starten af FVT-ordningen samarbejdet med CNV om kurset, der har professor Bente Kiens som kursusansvarlig, faste VIP (især Lis Engel og Hans Bonde) fra instituttet som bidragydere til enkelt-forelæsninger (ligesom C.Emmeche og Chr. Baron fra CNV i år bidrog) og under​visningsassistenterne Anders Frøslev Jensen og Mette Hartvig Jensen (med en baggrund i biologi, idehistorie og filsofi) som de gennemgående lærerkræfter ved forelæsninger og øvelser. Kurset har undergået stadig udvikling for at få fagrelate​ringen optimeret, hvilket i vid udstrækning er lykkedes. Undervisningen er middel forskningsbaseret, men de løst ansatte ua’er store andel gør at kurset i sin nuværende form desværre ikke er  langtidssikret. Der er ingen ekstern censur. 

Udfordringer: At knytte primus motor i kursusudviklingen og –undervisningen, AFJ tættere til IFI og CNV, fx i form af et ph.d.-projekt. At videreudvikle samtænkningen af idrætsfagets mange basisvidenskabelige aspekter med det videnskabsteoretiske. 

Molekylær Biomedicin

Kurset er beliggende i en blok, hvor de studerende er presset af et stort fælles (med medicin) cellebiologikursus, så sidste gang (blok 2 i 2006/2007) forsøgtes kurset komprimeret til et intenst 3-ugersforløb i jan. 2007. Kursets design er baseret på et samarbejde medlem 1) studieledelsen v. Morten Johnsen, 2) Afd. f. Medicinsk Videnskabsteori Panum (med den kursusansvarlige eksterne underviser, forskningsassistent Gry Oftedal), 3) CNV (v. undervisningsassistenterne AFJ, tidligere Chr.B., som forelæsere og holdundervisere, samt CE som gæsteforelæser), og 4) Peter Sandøe fra LIFE, (gæsteforelæser). Undervisningen er forskningsbaseret i middel grad, men kursets de fakto hovedkræfter (gæsteundervisere fra Afd.f.Med.VT) er ikke sikret ansættelse, og Gry Oftedal forlader afdelingen. Der er ikke ekstern censur. 

Udfordringer: At sikre mere stabil tilknytning af underviser med dobbeltkompetence i molekylærbiologi og videnskabsteori; sikre videre udvikling af kurset. Det vil også være en fordel for kurset, der i forvejen er alt for tidsmæssigt komprimeret, at det ikke skal ‘bære’ indføring i basal statistisk metode. Samt at sikre kurset de obligatoriske 7 ugers undervisning som minimum. 


Bemærkninger om tværgående elementer og forskningsbaseringsgrader.

De følgende bemærkninger knytter sig til analysen af status quo, som gennemgået ovenfor, og de problemer og udfordringer den stiller. 

Om fagspecifikt islæt: 

Her kan der skelnes mellem (a) den fagspecifikke måde, som almene videnskabsteoretiske problemer (se listen over kernestof nedenfor) behandles på, dvs. fagspecifikke konkretiseringer af almene videnskabsfilosofiske, -historiske, -sociologiske og forskningsetiske problemer; (b) videnskabsteoretiske begreber, teorier eller positioner som er fagspecifikke ved at være særegne for det pågældende fagområde (fx “matematisk formalisme som baggrundsontologi”; “bioetiske problemer i forbindelse med genetisk modificerede organismer”; “datalogihistoriske aspekter af beregnbarhedsbegrebet”), hvor det fagspecifikke islæt må forstås på baggrund af og i delvist kontrast til de almene fællses elementer af FVT, som antydet ovenfor. 

Om vurdering af kravsopfyldelse: 

Dette er en vurdering, de enkelte fagstudienævn havde ansvaret op til fakultetets fagstudienævnsreform med samlingen af alle i hhs. ét bachelorstudienævn, ét kandidatstudienævn, etc. På et mindretal af studier på fakultetet var der i forvejen tradition for videnskabsteori​undervis​ning. Nogle studier valgte at gå sammen i samarbejder om undervisningen, og nogle valgte selv at organisere denne baseret på lokale lærerkræfter. I vurderingen mht. indholdet kan man se på 1) hvor godt de enkelte kurser dels lever op til egne mål sat af kursusbeskrivelserne, 2) de overordnede mål som er formuleret i de officielle retningslinier og 3) den konkrete udmøntning af disse i udviklingsarbejet med kurserne. Udviklingsarbejdet siden FVT-ordningens igangsættelse har udmøntet sig i en art kanon over videnskabsteoretiske generelle begreber, teorier, positioner og problematikker (jf. kernestoffet nedenfor), og i et tilsvarende undervisningsmateriale af lærebøger og kompendier, som er oparbejdet på de enkelte studier, evt. i det samarbejde mellem undervisere fra flere af de enkelte fag. Om vurderingen af graden af kravsopfyldelse mht. forskningsbasering, se nedenfor. 

Forskningsbasering 

i fagets videnskabsteori tolkes forskelligt alt efter hvad der lægges vægt på, som det er fremgået af gennemgangen ovenfor. Begrebet blev diskuteret på udvalgets møde den 26/9 på baggrund af nedenstående (1) første tilnærmelse, hvorpå (2) en nuancering af begrebet blev tilføjet efterfølgende.

(1) Første tilnærmelse til en præcisering af ‘forskningsbasering’:
· Ingen forskningsbasering: Der undervises ikke af forskere, og underviserne har intet forskningsbaseret kendskab til videnskabsteori. 

· Svag forskningsbasering: Der undervises af en forsker eller et team af sådanne, som forsker i fagets egne forskningsfelter, og som muligvis er interesseret videnskabsteori men ikke selv forsker i dette, eller som evt. blot varetager undervisningen som en pligtopgave. 

· Middel forskningsbasering: Der undervises af en forsker eller et team af personer, som forsker i fagets egne forskningsfelter, har udviklet særlige interesser i videnskabsteori, og suppleres af gæsteforelæsere, undervisningsassistenter eller eksterne lektorer med en klar forsknings​profil eller interesseprofil i videnskabsteori.

· Stærk forskningsbasering: Der undervises af en forsker eller et team af personer, som er  dobbeltkvalificerede ved enten at have såvel forskningsbasering i fagets egne forskningsfelter som i en videnskabsteoretisk disciplin på fagområdet (fx matematik​historie; biologifilosofi), eller som har en faglig baggrund i faget selv med en efterfølgende stærk videnskabsteoretisk toning; og som fx fremstiller originalt undervisningsmateriale der forbinder det fagspecifikke med det videnskabsteoretiske. 

Når forskningsbaseret undervisning er et krav til FVT er det som med den øvrige universitetsundervisning for at sikre den højeste faglige kvalitet. Der er dog ingen automatisme i forholdet mellem en undervisers forskningskvalifikationer og undervisningskvalitet. Det er velkendt, at der eksisterer adskillige universitetskurser (især på Det Humanistiske Fakultet), der varetages af glimrende undervisere med stort fagligt kendskab til stoffet, men som ikke får betaling for nogen forskning, og som er ansat under højst usikre ansættelsesvilkår. Sådanne kurser kan være en midlertidig løsning på kort sigt, men er ikke forskningsbaserede og på langt sigt et problem for universitetet og de studerende. FVT på NAT risikerer samme problematik pga. den tværfaglige og delvist humanistisk-samfundsvidenskabelige karakter af videnskabs​teori, der betyder at de videnskabsteoretiske emneområder sjældent er inkluderet i institutternes forskningsprofil. 

(2) nuancering af begrebet forskningsbasering: For at præcisere begrebet yderligere og give plads til et udviklingsorienteret perspektiv og flerdimensionel beskrivelse som anerkender, at der kan være flere måder hvorpå adækvat forsknings​basering af FVT-undervisningen kan udvikles, kan begrebet specificeres således:

· Fraværende forskningsbasering: Der undervises ikke af forskere; underviserne har intet forskningsbaseret kendskab til videnskabsteori.

· Sporadisk forskningsbasering: Der undervises af en personer som forsker i fagets egne emnefelter, og som p.t. varetager FVT som en pligtopgave.

· Spirende forskningsbasering: Der undervises af en eller flere personer som forsker i fagets egne emnefelter, er interesseret videnskabsteori uden selv at forske i dette, men som er ved at tilegne sig ekspertise (jf. Harry Collins’ ‘interactional expertice’) i det videnskabsteoretiske kernestof. Heri kan indgå fremstilling af originalt undervisningsmateriale, der forbinder det fagspeci​fikke med det videnskabsteoretiske.

· Voksende forskningsbasering: Der undervises af en forsker eller et team af personer, som udover at forske i fagets egne forskningsfelter har udviklet særlige interesser i videnskabsteori, og er begyndt at yde forskningsbidrag (Collins: ‘contributory expertice’) af et vist eller betydeligt videnskabs​teoretisk tilsnit (fx i fagets filosofi eller historie), og som suppleres af gæste​forelæsere, undervisningsassistenter eller eksterne lektorer med en klar forsknings​profil eller interesseprofil i videnskabsteori. Der kan også være tale om eksterne lektorer som begyndende ‘conributory experts’ svarende til en begyndende udvikling af den ovenfor omtalte ‘dobbeltkompetence’.

· Udstrakt forskningsbasering: Der undervises af en forsker eller et team af personer, som er  dobbeltkvalificerede ved enten at have såvel forsknings​basering i fagets egne forskningsfelter som i en videnskabsteoretisk disciplin på fagområdet (fx matematik​historie; biologifilosofi), eller som har en faglig baggrund i faget selv med en efterfølgende stærk videnskabsteoretisk toning og bidrag. 


Kernestof - tværgående almene elementer i kurser i fagets videnskabsteori

Man kan på baggrund af de generelle retningslinier for FVT, den eksisterende praksis og målsætningen for de enkelte kurser, jf. ovenfor, indkredse en mere præcis beskrivelse af de faglige krav, som er generelle for de enkelte kurser:

Den nedenstående liste over tværgående, alment videnskabsteoretiske emner er summarisk og de enkelte elementer kan vægtes meget forskelligt, men listen er i det mindste et bud på fælles indholdselementer i de enkelte kurser, som er almene, tværgående og centrale for undervisning i videnskabsteori, uanset fag. For så vidt som disse er centrale, vil et (i al fald repræsentativt og passende) udvalg af disse definere det indholdsmæssige kernestof. Selvom man sagtens kunne udbyde et alment videnskabs​teori​kursus indeholdende en grundig gennemgang af alle de nævnte elementer, ville det i omfang let sprænge en 7,5 ECTS ramme, så ikke alle emnerne vil typisk behandles lige grundigt i et givet FVT-kursus. Det tilstræbes som oftest på kurserne at de almene elementer tones med fagrelevante eksempler. I forbindelse med punkt 2f og 2g nedenfor vil FVT kunne spille sammen med fagkurser i statistik og/eller fagspecifik metodologi, men FVT kan ikke erstatte sådanne kurser eller legitimere sådannes evt. mangel på bestemte fag. 

1. Videnskabs- og idehistorie. 

(a) De videnskabelige ideers historie. Videnskaben i de historiske epoker (antikken, middelalder, rænæssance, den videnskabelige revolution, det 19. og det 20. århundrede; samtidsvidenskabshistorie). (b) Universiteternes transformationer (historiske og sociale forhold til: kirte, stat, industri, autonome videnskabelige akademier og højskoler). Institutionaliseringen af videnskaben i fagdiscipliner med fagfællebedømte tidskrifter, videnskabelige selskaber, karrieresystemer, financierings- og uddannelsessystemer. (c) Videnskab og samfund i det 20. århundrede: fremskridts​optimisme, videnskabsskepsis og pragmatisk utilitarisme. (d) Analytiske snit: Videnskabshistorisk eksternalisme/ internalisme; gyldighed vs. genese; skiftende forhold mellem ‘akademisk videnskab’, anvendt videnskab og ‘post-akademisk videnskab’. 

2. Videnskabsteori – nøglebegreber og positioner i moderne videnskabsteori. 

(a) Filosofiske analyser af ‘den videnskabelige metodes’ logik og ethos (fx Peirce, Hacking). (b) Positivisme som videnskabsfilosofisk bevægelse. Opdagelses- og begrundelses-kontekst, videnskabelige slutningsformer. (c) Poppers falsifikationisme. (d) Kuhns histo​ricisme og paradigmebegrebet. Standardkritikker af Kuhn og alternativer (fx Lakatos’ forskningsprogrammer; Daston’s moraløkonomier). (e) Integration af filoso​fiske og historiske case-studier af 1. begrebs- og teori-udvikling; 2. teorivalg; 3. kausalitetsbegreber; 4. modeller; 5. hypotesetestning gennem videnskabelige eksperiment; 6. teoretisk underbestemthed af data. (f) Konstruktivisme og social determination af teorier. (g) Videnskabsformer (hum/samf/nat): enhed vs pluralisme? (h) Rækkevidden af videnskabelig erkendelse overfor andre erkendelsesformer. Reduktionisme og ekspansion af gyldigheds​områder. Opfattelser af videnskabelig usikkerhed. (i) Håndtering af værdispørgsmål i relation til videnskabelig erkendelse, forholdet mellem værdier og kendsgerninger. (j) Videnskabens samfundskontrakt i skiftende forskningspolitiske paradigmer.

3. Videnskab og etik, forskningsetik

Om ‘god videnskabelig praksis’ og former for brug på denne. Videnskab og pseudovidenskab. Akademiske normer og forskellige pres på disse (fx fra Mertons CUDOS til Zimans PLACE). De institutionelle og juridiske rammer for forskningsetik. Etik for universitets- vs. industri-forskning. Etik for videnskabelig rådgivning og bidrag til myndighedsbetjening. Etik for forskningsformidling.  Debatter om videnskabens sociale ansvar. 


Problemer og perspektiver

I dette afsnit skal især kommenteres de to sidste pinde i kommissoriet, dvs. 

1) Er der mulighed for bedre koordinering af FVT på fakultetet, fx et samlet FVT-kursus for hele fakultetet, eller flere samkørte kurser efter ”kemi, biokemi, nano”- modellen? 

2) Kunne der være fordele ved at pulje disse midler under et for at skabe et samlet miljø indenfor området, jf. det forhold at mange af kurserne holdes p.t. ved eksterne undervisere? 

Ad 1) koordinering og samkøring:

FVT-kurset for Biokemi/Kemi/Nanoteknologi har været en succes, som allerede har vist fordelene ved at samkøre flere kurser. Der er intet a priori til hinder for, at nye samarbejdskonstellationer kunne vise sig nyttige, fx en bio-klynge af kurser inkluderende biologi, biokemi, molekylær biomedicin, en geo-klynge omfattende geografi, geologi, geofysik, m.v., en mat-dat-klynge, etc. Der er dog også en række forhold, man skal tage hensyn til, når samarbejder etableres: 

• Målgruppen af studerende: de studerendes interesser er langt fra ens på alle fag hvad angår teoretiske emner som videnskabsfilsofi m.v., og det er fornemmelsen, at FVT-kurset for Biokemi/Kemi/Nanoteknologi, med sin eksemplariske case-orienterede tilgang i høj grad imødekommer sin egen målgruppe af studerende fra de tre studier, mens fx fysikstuderende typisk vil efterspørge en mere teori-orienteret tilgang med fokus på generelle ontologiske, erkendelsesteoretiske og videnskabs​historiske spørgsmål. Her er det selvfølgelig en fordel, at der på fakultetet er generel valgfrihed, så den enkelte studerende med særlige interesser kan tage et andet FVT-kursus end det hans eller hendes eget studie udbyder. 

• Størrelsen af kurset: Rent logistisk kan meget store hold give praktiske vanskeligheder, fx ved eksaminer, som her bliver særligt sårbare overfor fx sygdom af enkelte centrale lærerkræfter. 

• Generel almen del: Fremfor at samkøre ved at slå flere studier sammen om det samme FVT-kursus, kan også tænkes en endnu ikke afprøvet A+B model, hvor der udvikles (A) en ‘almen standardpakke’ i generel videnskabsteori, fx på tre uger, som kan udbydes på flere forskellige kurser i starfasen af de enkelte blokke, efterfulgt af (B) 4-ugers fagspeficikke forløb (som foreslået i spørgsmål 10 til underviserne, se appendiks 1). Denne model kan dog give andre problemer, hvis den generelle del komme til at virke afkoblet den fagspecifikke, og hvis de lærere, der står for den generelle del ikke har tilstrækkelig føling med den forudgående undervisning på de enkelte studier og den efterfølgende videnskabsteoriundervisning på det konkrete kursus. (Også det gamle filosofikum-kursus havde problemer med en afkobling af fagstudie og filosofi/videnskabsteori.)

Der synes ikke at være stor interesse for nye tiltag til samkøring af kurser. Blandt underviserne er der generel tilfredshed med den måde FVT-kurserne er opdelt på (jfr. appendiks 1). Hvad angår mulighederne for fx en geologi-geografi-samkøring svarer Bjørn Burchardt: “Svaret er nej. Det videnskabsteoretiske og videnskabshistoriske grundlag for geografi (kulturgeografi især) er så forskelligt fra geologi, at det vil være spild af folks tid at undervise de to dele sammen. Vi har ingen planer om at fusionere det geologiske kursus (der er meget fagspecifikt) med andre kurser. Kurset er meget interaktivt og kører med små hold, så der er ingen rationaliseringsgevinster i samkøring. Noget andet er selvfølgelig, at "fysiske" geofysikstuderende selvfølgelig er velkomne til at deltage i det geologiske kursus.”

Ad 2) pulje af midler til samlet miljø:

Det er under alle omstændigheder en god ide at oparbejde et fælles fagligt miljø omkring videnskabsteori (såvel forskning som undervining), hvad CNV da også i en vis udstrækning har formået, og undervisningsmæssigt har samarbejdet med flere studier om. Det ideelle for en fortsat kvalificering af FVT-undervisningen er at bevare CNV som rammen om en fælles videnskabsteoretisk faglighed på fakultetet, men sikre, at de dobbeltkvalificerede FVT-undervisere-og-forskere opnår en bred faglig integrering i såvel CNV som på de enkeltfaglige miljøer på institutterne. Ansættelsen som FVT-underviser og -forsker (eksempel: matematikhistorie) ved et institut, er stadig en god måde at sikre en dobbelt faglighed på. 

Hidtil har de enkelte studienævn betalt for den eksterne undervisning. En samlet pulje af midler til løst ansatte undervisningsassistenter vil indebære såvel fordele som risici: 

· nemmere sikring afmidler til deltidsansatte: Så der ikke hver gang skal forhandles med institutledere om ansættelse af gæstelærere, ua’ere etc. 

· permanentgørelse af løsarbejdere: gøres ordningen permanent, kan vi risikere en ‘fast’ stab af daglejere på urimelige ansættelsesvilkår (DVIP, uden betalt forskningstid, uden betaling for pension o.l.).

Det ideelle vil derfor være, at de ua’ere, ph.d.-studerende og eksterne lektorer, som p.t. kun betales for deres undervisning, knyttes tættere dels til institutternes forskningsmiljøer, dels til CNV som basis for et fælles videnskabsteoretisk miljø. 


Konkrete Forslag 

På mødet den 26. sept. var der dog udbredt enighed om det hensigtsmæssige i at styrke kvaliteten og stabiliteten af kurserne gennem de tiltag, der skitseres her. Det skal dog nævnes, at der ikke i hele gruppen af bidragydere til udvalget nødvendigvis er fuld enighed om alle detaljer i de nævnte forslag. Udvalgets redaktion har set det som den primære opgave at beskrive mulige løsningsforslag som input til bachelor​studie​nævnets videre drøftelser af de problemer, som kortlægninen har afdækket. 

• Faglige krav ekspliciteres bedre:
Kurserne bør alle arbejde på at definere de faglige mindstekrav mere klart. Disse skal tydeliggøres i forhold til de studerende på en måde, der ved kursusstart virker motiverende for læringsprocessen. 

De faglige mindstekrav for kurserne bør defineres efter 

1) alment kernestof og fagspecifikt indhold af kurserne, 

2) de kompetencer kursusdeltagerne forventes at opnå, 

3) det niveau, som svarer til karakteren 02 [“den tilstrækkelige præstation”] som igen skal ses i forhold til den foretagne eksplicitering af hvad en maksimal indfrielse af kursusmålsætningerne svarer til (dvs. kompe​ten​cemål for at opnå karakteren 12 [den fremragende præstation]). 

Mht. 1) kan for det almene stofs vedkommende vælges det mest centrale udpluk af de kernestof-emner, der nævnes ovenfor. 

Mht. 3) burde alle kurser i foråret 2007 have foretaget denne øvelse. Se appendiks 2 for et eksempel på udformningen af disse beskrivelser fra FVT på biologi. 

• Langtidssikring af velfungerende kurser

Kortlægningen har afdækket et behov for at fakultetet tager ansvar for en bemandingsplan der kan sikre, at nødvendige, tværfaglige kurser, som ikke naturligt sorterer under ét institut, alligevel opnår en forskningsbasis, således at undervis​ningens forskningsbasering kan styrkes, og man undgår daglejerfælden som beskrevet ovenfor. En gangbar model for en sådan ansvarsovertagelse er oprettelse af en pulje af midler der skal sikre sådanne tiltag, hvad enten forskningsbasering har base i et faginstitut eller i CNV. Disse midler kan dels anvendes til forskerrekruttering indenfor feltet (ph.d.’er og post-docs), dels til sikring af opslag af stillinger til allerede forsknings​kvalifi​cerede (fx adjunkter eller eksterne lektorer).

• Udviklingsstøtte til mindre velfungerende eller svagt forskningsbaserede kurser

For fag, hvor en række forhold har hæmmet udviklingen af FVT-kurser der opfylder alle krav, bør der afses støtte til didaktisk og indholdsmæssigt videreudvikling af undervisningen, evt. i samarbejde med Inst. f. Naturfagsdidaktik.

• Trimning af eksamensformer

Der hersker en vis vilkårlighed m.h.t. valg af eksamensform på FVT-kurserne og der er så godt som ingen ekstern censur, stik imod ånden i de officielle retningslinier. Dette bør der rettes op på, evt. med udgangspunkt i et videre sammenlignende analysearbejde (som har ligget udenfor dette udvalgs kommissorium).


Appendices:

1. Detaljer om situationen på de enkelte fagkurser i FVT

2. Eksempel fra biologi på formulering af faglige krav til et FVT kursus

Appendiks 1: Detaljer om situationen på de enkelte fagkurser i FVT

Der gengives her i redigeret form skriftlige svar, som er indsamlet i aug. 2007, på en serie spørgsmål om fakultetets FVT-kurser. Det skal nævnes, at ikke alle svar er medtaget hvis flere undervisere har svaret for samme kursus. 

Biologi

Vedr. kurset Videnskabsteori for Biologer (svar v. Christian Baron)

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?/

Det videnskabsteoretiske indhold på kurset for biologer har som bekendt varieret noget fra år til år, men en række emner er dog gået igen. På kurset for biologer gennemgås i øjeblikket, Bevidsthedsproblemet (i forbindelse med en case omkring selvgenkendel​sesforsøg via spejlrelfleskion med chimpanser);  klassiske videnskabsfilosofiske begreber, som falsifikation/verifikation og induktion. Kuhns Paradigmeteori, atomisme som en filosofisk position, kausalitetsproblemet reduktionisme (og tilhørende begreber som bl.a. emergens); Eksternalisme og Internalisme indenfor videnskabshistorien, Risikosamfundet, samt Afstands- og nærhedetik. Den prioriterede vægtning mellem hvilke videnskabsteoretiske elementer der bør inkluderes er genstand for stadige diskussioner og dannelsen af grå hår. Dette problem er bestemt ikke blevet mindre i lyset af opkomsten af et helt sæt af "nye" videnskabsteoretiske problemer, der er blevet aktualiseret af de stadig stærkere bånd mellem forskning og privat kapital, der bliver knyttes i disse år - både på lokat og global plan.

2. Hvordan sørges for fagrelatering [eksempel fra matematik: her findes et helt sæt særlige emner indenfor matematikkens filosofi] - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller perspektiver behandles?

Fagrelatering søges gennemført ved at gøre undervisningen casebaseret, således at introduktionen  af videnskabsteoretiske begreber lanceres som analyseredskaber, der skal hjælpe du studerende til at selv at foretage denne relatering.

3. Hvad er undervisningsformen på kurset? 

Undervisningformen er casebaseret (med seks store cases) og veksler mellem forelæsninger (hvori det pågældende videnskabsteoretiske tema introducers og casen ofte præliminært introduceres) og diskussionstimer, hvor de studerende på skift fremlægger og diskuterer temaet og casens tekster ud fra en række spørgsmål.

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

Mundtlig eksamen efter 13-skalalen af 15 minutters varighed med udgangspunkt i forudgående stillede spørgsmål, men uden forberedelsestid, når der er blevet trukket. Intern censur.

5. Gælder dette også re-eksamen? (Hvis nej, da hvilken form?)/. 

Nej. Re-eksamen har form som en skriftlig eksamen med ekstern censur.

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Vi har tidligee haft studerende fra nano-teknologi, der med held har fulgt kurset og efter eget udagn fået en del ud af det. Derudover kunne jeg forestille mig at geologi-studerende ville kunne få en hel del ud af at følge dele af kurset som der ser ud nu (idet en enkel case i palæontologi bliver behandlet grundigt) , mens biokemi-studerende og molekylærbiomedicin, ville kunne få noget ud at følge andre dele af kurset (omkring reduktionisme samt emner indenfor etik og bioteknologi). Men jeg tror at antallet af biologi-studerende, der allerede følger kurset, er for stort til at en egentlig kursussammenlægning med andre fag er praktisk ønskelig i dette tilfælde.

7. Undervises af faste interne VIP fra instituttet eller købes supplerende undervisning udefra, og i så fald, hvilke(n) kategorier er disse (fx undervisningsassistent, ph.d.-studerende, ekstern lektor, o.l.)?

Underviserne på Videnskabsteori for biologer har forskellig status. Fastansatte lektorer inkluderer Claus Emmeche og Jesper Hoffmeyer, derudover har undervisning været varetaget af primært af undervisningsassistenter (Anders Frøslev Jensen, Marcela Zalamea, og jeg selv), enkelte phd-studerende (Mia Trolle Borup - og så har jeg har selv har deltaget i undervisningen både som undervisningsassistent og phd-studerende), og eksterne lektorer (Luis Bruni, Theresa Schilhab).

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Det kan altid blive bedre. Men det centrale [… her standser svaret! ]

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

Ideelt set burde der vel sættes ressourcer af til dette hvert semester. Jeg mener godt at man kan måske kan gentænke valget af cases og indholdet af dem. Formen derimod, bør efter min mening i hovedsagen bibeholdes (måske med undtagelse af eksamen)..

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Det tror jeg ikke. Problemet med dette er at det centrale for den studerende ofte netop er forbindelsen mellem det generelle videnskabsteori og den konkrete case. Og den tydeliggøres bedst hvis forelæsningen direkte knytter an til casen.

11. Er der nogen umiddelbart planlagte ændringer mht. form og indhold forestående?

Det er muligt at vægtningen af indholdet i de forskellige case

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?

En hel del. Men de komme forhåbentlig undervejs.

-------- Biologi (fortsat): supplerende svar fra studerende Jennifer Jørgensen:

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

Har i overvejet et skriftligt eksam i form af en essay? Evt. med nogen spørgsmål studerende kan vælge ud fra. Så til eksamen skal de fremlægge deres essay mundtligt for deres grupper hvor de er inddelt, og efterfølgende modtage en privat vurdering fra underviseren.

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Sådan lige umiddelbart synes jeg der er mange naturvidenskabelige fag, som kunne drage nytte af et videnskabs kursus som fungerede på tværs af fag grænser. Begrundet der er ufattelig få natuvidenskabelige fag som fungerer uafhængigt af hinanden. Der er ingen som kommer igennem et biologistudie uden at have haft/rørt ved kemi, matematik, og muligvis også lidt fysik. Jeg ville ikke gå så langt som til at sige, man ville kunne nøjes at lave et fag hvor alle ville kunne deltage. Dette ville være et utrolige begrænsende alternativ. Dog kunne det tænkes at være fordel for studenrende at kunne perspektive hvilken slags viden, de

forskellige typer af videnskaber konkluderer deres data udfra, f.eks. det videnskablelig hierarki og de ubevidste fordomme som det skaber blandt videnskabsmænd.

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Det var meget forskningsbaseret synes jeg. Til hver område var der også mange cases. Der var også stor forskelle fra den en område til den anden om hvor abstract eller konkret, de tilhørende forkningseksempler var. Det kunne måske være til fordel at begrænse mængden af cases, og dermed tillade sig at gå mere i dybden med de pågældende. Også måske flere cases som er oppe i tiden som man kender fra medierne. Det ville give et større virkeligheds​fornemmelse omkring nødvendigheden at kunne perspektive sit fag til noget konkret. Også gøre dem opmærksomme på at som biologer (bl.a.) at folk ville ofte forvente at de kan forholde sig til vise kontroversielt emner.

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt

også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Lyder spædende, men også som et større kursus end den nuværende ( point

mæssigt.)

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?

Ja, jeg synes for at kunne sidde sammen i sådan udvalg fra forskellig fag ville

det kræve man er lidt hjemme i de pensum tilhørende andre fag end kun sin egne. Fx hvis man skulle have en diskussion omkring spørgsmål nr. 10. Dvs. man bare kunne have lidt oversigt til hvad pensumet til de andre fag indebære for at kunne se hvor de overlapper eller kunne evt. supplere.

Biokemi / Kemi / Nanoteknologi

Spørgsmål vedr. kurset Videnskabsteori og etik for Kemi/ Nanovidenskab /Biokemi (svar ved Tom Børsen Hansen)

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?

  
Kursets nøglebegreber. Kurset vil introducere følgende videnskabsteoretiske og etiske grundbegreber:

  1. Videnskabens etos

  2. Videnskabelig uredelighed

  3. Videnskabelige metoder

  4. Feministisk videnskabsteori

  5. Eksperimentets rolle i naturvidenskabernes

  6. Videnskabens narrativer

  7. Iværksættende videnskab

  8. Post-akademisk videnskab

  9. Fupvidenskab

 10. Etiske teorier (utilitarisme, pligtetik, dydsetik og samtaleetik)

 11. Social ansvarlighed

 12. Etiske dilemmaer forbundet med nye teknologier.

2. Hvordan sørges for fagrelatering [eksempel fra matematik: her findes et helt sæt særlige emner indenfor matematikkens filosofi] - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller perspektiver behandles?

Udgangspunktet for kurset er eksemplariske cases (konkrete hændelsesforløb inden for de biokemiske, kemiske og nanovidenskabelige fagområder). Casene analyseres vha. af ovennævnte nøglebegreber. Som kurset skrider frem, kan flere og flere nøglebegreber blive inddraget i caseanalyserne.

I blok 1, 2007 vil følgende 6 cases blive taget op:

  1. Sagen om Jan Hendrik Schön: Videnskabelige normer og videnskabelig uredelighed -- om saglighedens former og grænser. Historien om en ung nanoforsker, der bliver grebet i at handle uredeligt. Hvornår handler man videnskabeligt uredeligt? Handlede Schön faktisk uredelig? Hvorfor handlede han som han gjorde? Er reglerne vedr. videnskebelig uredelighed gode nok?

  2. Opdagelsen af DNA-dobbeltheliksen: Om store videnskabelige opdagelser og kampen for anerkendelse. Vi ser på konkurrencen mellem James Watson, Linus Paling og Rosalind Franklin om først at afdække DNAs kemiske struktur. Hvem bør retteligt have æren for opdagelsen af DNA-strukturen? Hvilken rolle spiller de involverede parters dagsorden (særinteresser) for udlægningen af historien om dobbeltheliksen? Hvad drejer kontroversen sig egentligt om? (Kønsdiskiminering? Forskellige syn på videnskabelig metode?)

  3. Kontroversen om kold fusion: Videnskabelig fakticitet og troværdighed. Om eksperimentets rolle i videnskabelige diskussioner. Her ser vi nærmere på historien om kold fusion. I 1989 indkaldte kemikerne Fleischmann og Pons til en pressekonference, hvor de påstod at de havde observeret kold fusion. Denne påstand blev siden hen kritiseret, og godt et år efter pressekonferencen erklærede tidsskriftet Nature, at kold fusion ikke havde fundet sted. Men, hvordan kan det afgøres, om fusion kan finde sted ved lave temperaturer? Var Fleishmann og Pons, som mente at have iagttaget kold fusion, dårlige videnskabsfolk? Hvorfor handlede de som de gjorde?

  4. Ignacio Chapelas oplevelser. Er den akademiske videnskab blevet post-akademisk? I 2001 offentliggjorde den mexikanske forsker Ignacio Chapela en kritisk artikel om genmodificeret majs i tidsskriftet /Nature/. Efter voldsom kritik af artiklen, trak Nature artiklen tilbage. Hvorfor? Lå der stærke økonomiske og institutionelle særinteresser bag kritikken af Chapelas forskningsresultater? Eller var Chapelas arbejde bare ikke godt nok til at blive offentliggjort i Nature? Hvordan fungerer den universitære videnskab i dag?

  5. Fritz Haber -- den kemiske krigsførsels fadder. Om videnskabsfolks og videnskabens moralske og sociale ansvar. Denne case sætter fokus på kemikeren Fritz Haber (1868–1934), der er kendt for den såkaldte Haber-Bosch-proces, hvor nitrogen og hydrogen omdannes til ammoniak. Men Haber er også kendt (eller berygtet) for at have været med til at udvikle kemiske våben under første verdenskrig, og betegnes derfor ofte som den kemiske krigsførelses fadder. Det er denne epoke i Habers virke, som denne case ser nærmere på. Er det forkert at udvikle kemiske våben? Hvorfor / hvorfor ikke? Handlede Haber socialt uansvarligt, da han var med til at udvikle krigsgasser? Hvilket eftermægle har Haber fortjent? Hvordan fungerer det militær-industrielle kompleks?

  6. Homo Artefakt – det kunstigt skabte menneske. Her skal I forestille jer, at I er færdiguddannede og arbejder med et projekt, der kan benyttes til kunstigt at forbedre menneskers egenskaber. I caseanalysen skal I først og fremmest formulere etiske dilemmaer, som I vil kunne støde på som forskere. I skal også reflektere over, om der er grænser for hvilke nye teknologier forskere bør udvikle? Og i givet fald: Hvor går denne grænse? Hvordan sikres det, at grænsen ikke overskrides? (Er det noget forskerne selv skal håndhæve eller skal der lovgives på området?)
3. Hvad er undervisningsformen på kurset?

  
Vekslende mellem lærerstyret undervisning, diskussionsøvelser og studenterpræsentationer.

Studenterpræsentationer*: Mandag den 27. august opdeles de studerende på hvert hold i seks grupper. Hver gruppe vælger en case, som den skal præsentere en af de seks følgende mandage. Hver gruppe har endvidere til opgave at løse mindre opgaver og på den baggrund give feedback til de andre gruppers case-præsentationer, og derved sikre, at de vigtigste aspekter ved de enkelte cases, bliver belyst og diskuteret tilfredsstillende.

På onsdage holdes der to forelæsninger, hvor ugens nøglebegreberne præsenteres. Herpå følger klassetimer, med diskussionsøvelser om udvalgte problemstillinger og vejledning i casepræsentationen og diskutantoplæget.

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

  
For at bestå kurset, skal den studerende bestå to prøver:

  
1. Forprøve over de fremlagte cases. Denne prøve består af i/ en gruppefremlæggelse af valgt case, ii/ en grupperapport udarbejdet på baggrund af gruppefremlæggelsen og iii/ diskutant-oplæg til de andre gruppers casefremlæggelser. Vedr. grupperapporten: Med udgangspunkt i casefremlæggelsen, og under hensyntagen til modtaget studenter- og lærerfeedback, skrives en grupperapport over den fremlagte case. Grupperapporten afleveres en uge efter fremlæggelsen, og må maksimalt have et omfang på 10 sider. Forprøven vurderes efter skalaen "bestået/ikke-bestået".

  
2. Afsluttende mundtlig eksamen, hvor eksaminanden indledningsvis trækker en af de seks cases, der er blevet arbejdet med under kurset, og herefter har max. 10 minutter til at præsentere casens hændelsesforløb samt en analyse heraf. Herpå stiller eksaminator og censor spørgsmål. Eksamen varer 20 minutter eksklusiv votering, og evalueres efter skalaen ”bestået/ikke-bestået”. Denne eksamen afholdes mandag til torsdag i uge 43. Eksamensplan udarbejdes af klasselærererne i samråd med de studerende.

5. Gælder dette også re-eksamen? (Hvis nej, da hvilken form?)

Ja.

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Kurset er rettet mod biokemi-, kemi- og nanoteknologistuderende. Omkring fem fysikstuderende følger kurset i hver blok.

7. Undervises af faste interne VIP fra instituttet eller købes supplerende undervisning udefra, og i så fald, hvilke(n) kategorier er disse (fx undervisningsassistent, ph.d.-studerende, ekstern lektor, o.l.)?


To administrativt ansatte eksterne lektorer underviser på kurset. Underviserne ansættes et semester ad gangen. Dette er i længden uacceptabelt og ikke holdbart.

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Der burde ansættes en lektor til at varetage kursusansvaret. Herved ville undervisningen blive forskningsbaseret. Det er den ikke nu.

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

 
Kurset kører meget fint, og har fundet sin optimale form. Der er godt, at det udbydes to gange om året. Det sikrer de studerendes fleksibilitet mht. til udenlandsophold, projektarbejde i industrien m.v.

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

  
Nej. Det er meget vigtigt, at forelæsningerne målrettes kursuscasene. Hvis det ikke sker, kan de studerende ikke se relevansen af forelæsningerne -- og mange bliver væk.

11. Er der nogen umiddelbart planlagte ændringer mht. form og indhold forestående?

  
Nej. Kurset har fundet en stabil og populær form. Men kursets indhold justeres løbende idet casene opdateres. En gang i mellem udvikler jeg en ny case.

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?

  
Jeg vil gerne understrege to ting:

1) Kurset kører, efter min mening, meget godt: Det får fine studenterevalueringer, og de studerende klarer sig godt til eksamen. Der er ingen grund til at ændre i kurset, udover den løbende justering af cases. Det er svært at få biokemi-, kemi- og nano-studerende til at interessere sig for videnskabsteori og etik, men det lykkes her.

2) Ansættelsessituationen for kursusundervisere bør stabiliseres. Det er svært at fastholde undervisere.
Fysik

kurset Videnskabsteori og Etik for Fysik (svar fra Kurt Møller Pedersen)

Som en generel betragtning kan jeg anføre, at der bør være et stort element af fagspecifikke emner i kurset. Jeg er meget bange for, at mange studerende ikke får meget ud af et kursus, eller i det mindste finder det kedeligt og irrelevant, såfremt det ikke relaterer sig til det fag, de har valgt at komme i dybden med som fagfolk. Det er vigtigt, at man f.eks. forbinder realismebegrebet i FVT-undervisnngen for fysikstuderende med faget fysik ved at diskutere københavnerfortolkningen, elementarpartikler og schrødingerligningen. Jeg skal undlade her at komme med hundredevis af andre eksempler, men blot pointere, at FVT ikke er kommet for at bibringe de studerende et kulturelt dannelseselement i deres studium. FVT er kommet for at gøre dem til bedre videnskabsfolk! Selvfølgelig gør FVT dem ikke bedre til at løse en schrødingerligning, men bibringer dem perspektiveringer, inspirationer, holdninger og viden om fagets mangefacetterede strukturer og relationer.

Det fagspecifikke er værd at fastholde ud fra et andet synspunkt. Jeg mener, at mange studerende ved Det Naturvidenskabelige Fakultet (både i København, Odense og Århus) er dårlige til at formulere sig omkring deres fag. FVT kurset gav dem mulighed for at prøve kræfter med kommunikation, ikke blot ved som sædvanligt at skulle løse en ligning for kammeraterne på en tavle, men ved at relatere ders fag til en lang række spændende aspekter af faget (historie, samfund, etik, teknologi) og gøre det både mundtligt og skriftligt.

Men samtidigt bør det også understreges, at FVT ved fakultetet kunne styrkes ved at lærerne indgik i et fagligt miljø og på den måde bidrog til, at FVT fik tværfaglige elementer ved at den enkelte lærer fik input fra sine kolleger, ja måske endda ved, at man gæsteoptrådte hos hinanden.

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?

Videnskabelige revolutioner, paradigmer, kriser, anomalier, kommensurabilitet, kritisk rationalisme, realisme, empirisme, den euklidiske myte, matematisk formalisme, matematik i fysikken, uredelighed, etik, den lineære model i teknologiudviklingen. Der er sikkert mere, men emnerne fremgår af kompendiets 287 sider og Helge Krags grundbog.

2. Hvordan sørges for fagrelatering [eksempel fra matematik: her findes et helt sæt særlige emner indenfor matematikkens filosofi] - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller perspektiver behandles?

De studerende var meget optaget af relationen mellem matematik og fysik, af at den tilsyneladende abstrakte, rent mentalt skabte matematik kunne anvendes med succes på den materielle virkelighed. Der var stor interesse for videnskabelige omvæltninger, som blev eksemplificeret med Copernicus, Tycho Brahe, Ole Rømer, Ørsted, Niels Bohr, Heisenmberg og Schrødinger. Der var mange diskussioner af realisme og empirismebegreberne, og hvorledes de kan udsige noget om den moderne fysiks elementer som elementarpartikler og matematiske formuleringer.

3. Hvad er undervisningsformen på kurset?

Undervisningsformen var 4 timers forelæsning om ugen, plus øvelsestimer på tre hold med gennemgang af udleverede tekster i form af, at hver studerende skulle holde et foredrag, og de øvrige studerende på holdet skulle diskutere og evaluere emnet og oplægget, en undervisningsform, der tilsyneladen engagerede mange.

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

Mundtlig eksamen over en afleveret tekst på ca. 10 sider. Eksaminationer varede ca. 20 minutter og blev bedømt af eksaminator og intern censor.

5. Gælder dette også re-eksamen? (Hvis nej, da hvilken form?)

Ved ikke.

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Kurset var specifikt tilrettelagt for fysikstuderende. På et tidspunkt gennemgik jeg meget omhyggeligt elementer af relativitetsteorien, hvorefter nogle studerende bagefter sagde til mig, at så elementært burde jeg ikke gøre det, de var jo dog fysikstuderende. En biologistuderende kunne have fulgt med, men ville det være interessant for ham/hende at høre om Einstein? Om et par uger skal jeg holde et seminar om darwinisme, evolution og den store syntese. Ineteresserer det fysikstuderende? Det burde det gøre, men jeg er ikke sikker.

7. Undervises af faste interne VIP fra instituttet eller købes supplerende undervisning udefra, og i så fald, hvilke(n) kategorier er disse (fx undervisningsassistent, ph.d.-studerende, ekstern lektor, o.l.)?

Jeg var købt udefra (fra Steno Instituttet, Aarhus Universitet), og det samme gjalt den ene instruktor. Om instruktorer til næste år vil jeg mene, at nogle af de studerende, der netop var til eksamen her i juni måned, sagtens kunne bruges som studenterinstruktorer.

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Ja!

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

Det var første gang kurset kørte, så der er da helt klart brug for evaluering, kritik og nytænkning. Det er her vigtigt at diskutere det i min indledning og i kommissoriet nævnte problem, om der kan spares  resourcer ved at lade kurset, eller dele deraf, være fælles for alle studerende. Det er vigtigt at tænke i resourcer, men det er endnu vigtigere at lave et interssant og relevant studieforløb. Der er således brug for at drøfte, om resourcer og relavans kan optimeres.

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Det har jeg nævnt under punkt 9.

11. Er der nogen umiddelbart planlagte ændringer mht. form og indhold forestående?

Ved ikke.

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?

Deltager gerne i den videre drøftelse.

Matematik

Spørgsmål vedr. kurset Videnskabsteori for Matematik (v. Mikkel Willum Johansen)

  

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?

Inden for decideret videnskabsfilosofi gennemgår vi på kurset:

- Positivismen og Poppers videnskabssyn og syn på videnskabens udvikling

- Kuhns pardigmeteori

- dele af realisme/antirealisme-debatten (navnlig om eksistensen af teoretiske objekter)

- underbestemthed og begrebet 'experimenter's regress'.

- desuden berører vi socialkonstruktivismen, Lakatos teorier om videnskab samt kognitiv semantik

Inden for området videnskabssociologi og -etik gennemgås

- Videnskabelige redelig- og uredelighed

- CUDOS- og PLACE-normerne samt begreberne 'post-akademisk forskning', 'Modus I' og 'Modus II'.

- Introduktion til de etiske teorier: Pligtetik (el. deontologi) og konsekvensetik (utilitarisme). Diskussion af videnskabsmandens etiske ansvar

- Køn og forskning (med fokus på kvinder eller manglen på samme i matematik)

2. Hvordan sørges for fagrelatering - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller perspektiver behandles?

Følgende emner og begreber fra matematikkens filosofi behandles

- Findes der Kuhnske revolutioner i matematikken?

- Realisme/antirealisme i matematikken (navnlig spørgsmålet om eksistensen af matematiske objekter)

- De tre grundlagsskoler og grundlagskrisen (formalisme, intuitionisme, logicisme samt Gödels sætning og Hershs forsøg på at undgå grundlagstænkning)

- ZFC og baggrunden for aksiomerne

- Forskellige teorier om bevisets rolle i matematikken (Lakatos teorier, computerbevisers troværdighed, Currys formalisme mv.)

- Brug og misbrug af statistik i medierne

- Matematikkens effektivitet i naturbeskrivelsen

- Kognitiv semantik og metaforers rolle i matematik.

- Matematiske modeller (behandles i gæsteforelæsning af Rolf Poulsen)

- Det matematiske samfund (er planlagt behandlet i gæsteforelæsning af Ryzard Nest)

3. Hvad er undervisningsformen på kurset?

Fire timers forelæsninger i seks uger + tre timers øvelser om ugen i syv uger. Øvelserne har en høj grad af studenteraktivitet og består primært af oplæg fra de studerende med efterfølgende diskussion. De studerende er inddelt i grupper, og hver gruppe har to gange i løbet af kurset ansvaret for at levere et oplæg af ca. 45 minutters varighed på baggrund af en tekst og en række arbejdsspørgsmål. Undervisningen er ikke decideret case-baseret, men det tilstræbes, at der i øvelserne gennemgås konkrete sager og problemstillinger, hvor det teoretiske stof, der gennemgås i forelæsningerne kan komme i anvendelse.

Hver gruppe skal desuden skrive en mindre opgave i løbet af kurset. Både oplæg og opgave skal bestås for at gruppemedlemmerne kan blive indstillet til eksamen. Dumper et oplæg, er der mulighed for at genafholde det (for mig på mit kontor) og tilsvarende er der mulighed for genaflevering, hvis en opgave dumper. Forelæsningerne er i en af ugerne afløst af opgaveskrivning og vejledning (derfor kun seks ugers forelæsninger).

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

En halv times mundtlig eksamination på baggrund af et trukket spørgsmål. Eksamen indledes dog af et par kontrolspørgsmål, for at sikre, at eksaminanten har været med til at skrive den obligatoriske opgave. Eksamensspørgsmålene offentliggøres i begyndelsen af kurset.

5. Gælder dette også re-eksamen? (Hvis nej, da hvilken form?)

Ja.

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Så vidt jeg ved, har flere fysikstuderende med tilsyneladende succes fulgt kurset, men efter min vurdering vil dette ikke generelt være nogen god idé, da den matematikfilosofiske del af kurset (ca. en tredjedel) ikke har tilstrækkelig relevans for fysikstuderende.

  

 7. Undervises af faste interne VIP fra instituttet eller købes supplerende undervisning udefra, og i så fald, hvilke(n) kategorier er disse (fx undervisningsassistent, ph.d.-studerende, ekstern lektor, o.l.)?

Den kursusansvarlige (mig) er phd-studerende ved CNV. Desuden benyttes tre instruktorer, to af disse er studerende ved matematisk afdeling og den tredje kandidat i filosofi med tilknytning til CNV. Endelig benyttes følgende gæsteforelæsere fra matematisk afdeling: Inge Henningsen, Rolf Poulsen og Ryzsard Nest.

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Ja, men i kraft af en midlertidig phd-ansættelse og ikke en varrig forskeransættelse.

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

Der blev afsat tilstrækkelige midler til en grundig udvikling af kurset, da det første gang kørte i år 2005/2006. Derfor er mindre årlige justeringer på baggrund af tilbagemeldinger fra studerende og instruktorer nok til at sikre en høj kvalitet af kurset.

  

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Jeg har umiddelbart svært ved at se, hvad man ville vinde ved en sådan opdeling. I kursets nuværende form er visse af emnerne samt den vinkel og vægtning de enkelte emner inden for generel videnskabsteori har valgt for at sikre den bedst mulige sammenhæng med emner inden for matematikkens filosofi. Dette vil muligvis gå tabt, hvis man man vælger at opdele kurset. Det er vigtigt, at den generelle videnskabsteori og -etik bliver integreret i det fagspecifikke indhold, men en sådan integration er naturligvis lettere og bliver mere naturlig, hvis den sker fra begge sider, man man så må sige. Endelig ser jeg en enorm didaktisk fordel ved at have en gennemgående lærer, der varetager hovedparten af undervisningen og planlægningen på kurset. Dels er det lettere for læreren at sikre, at den røde tråd på kurset bliver tydelig for de studerende, og dels giver det de studerende en vis tryghed: De når at kende læreren og (til dels) de andre kursister, og de ved, at læreren kender lidt til dem og (navnlig) kender til og kan stå inde for alt, hvad der er blevet gennemgået på kurset. En opdeling vil uvægerligt gøre kurset mere forvirrende for de studerende.

  

11. Er der nogen umiddelbart planlagte ændringer mht. form og indhold forestående?

Kurset gennemgår i de kommende uger en lettere, årlig revision i forbindelse med udarbejdelsen af årets kompendium

  

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?


-

Geologi

Kurset i Videnskabsteori for Geologi (svar ved Bjørn Burchardt)

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?

-Vi gennemgår ikke generelle begreber, men relaterer til geologisk metode som udgangspunkt. De studerende læser Hallam's Great Geological Controversies som grundbog.

2. Hvordan sørges for fagrelatering [eksempel fra matematik: her findes et helt sæt særlige emner indenfor matematikkens filosofi] - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller perspektiver behandles?

- Vi bruger videnskabshistoriske emner (f.eks. pladetektonikteorien, forestillinger om jordens alder, katastrofeteorier, evolutionsteorien, intelligent design, Steno) som tilgang, og udvikler de videnskabsteoretiske aspekter herfra. Vi trækker på fagets professorer, der giver deres faglige tilgang til de teoretiske og historiske aspekter. Jeg binder de enkelte led sammen gennem en løbende seminarrække. Vi har en særlig del om videnskabsetik, som Jens Morten Hansen bl.a. står for.

3. Hvad er undervisningsformen på kurset? 

seminarform, essayopgaver, uformelle forelæsninger (vi er ikke så mange).

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

Hver kursusdeltager læser en bog med videnskabsteoretisk eller videnskabshistorisk indhold (f.eks. Gould's Forunderlige Liv, Cutler's bog om Steno), skriver en boganmeldelse og holder et foredrag til vores afslutningskonference. Boganmeldelse og foredrag bedømmes. Endvidere skal et antal korte essays være godkendt.

5. Gælder dette også re-eksamen? (Hvis nej, da hvilken form?)

Re-eksamen er en essayopgave over givet emne.

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Geofysikstuderende under de fysiske fag

7. Undervises af faste interne VIP fra instituttet eller købes supplerende undervisning udefra, og i så fald, hvilke(n) kategorier er disse (fx undervisningsassistent, ph.d.-studerende, ekstern lektor, o.l.)?

Faste lærere fra instituttet og Geologisk Museum, samt bidrag fra Jens Morten Hansen fra GEUS. Vi køber ingen supplerende undervisning.

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Ja. 

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

Hvis vores studentertilgang fortsætter med at vokse, bliver vi nød til at retænke praktiske forhold. Ellers er vi (og de studerende) meget tilfredse med den etablerede form.

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Nej, vi ville miste sammenhængen, vi har jo kun 1⁄2 blok til rådighed.

11. Er der nogen umiddelbart planlagte ændringer mht. form og indhold forestående?

Kurset er under stadig udvikling.

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?

Jeg er overbevist om at den faglige forankring (og intimiteten) er meget vigtig for de studerendes motivation til denne undervisning. Motivationen vil gå fløjten, hvis vi begynder med stordrift. Vi gør meget ud af den personlige kontakt i små grupper, hvor den enkelte lærer kan gøre rede for sine holdninger og metoder i diskussion med gruppen. 

- - 

Supplerende svar ved Jens Morten Hansen:

Jeg er sådan set enig i rapportens del vedr. geologi. Jeg vil fremhæve, at det har været opløftende med begge de hold jeg har haft med at gøre, og at eksamen forløb fornuftigt og læreringt for deltagerne. Efter min opfattelse har Bjørn Buchardt i kurset - specielt anden gang - fundet en fin balance mellem geologisk metodelære (øvelser om eftermiddagen) og mere teoretisk videnskabsteori (forelæsninger om formiddagen). Fremmødet har været højt og de studerendes engagement og diskussionlyst har også været høj.

Kravene til de studerendes aktivitetsniveau (skriftlige opgaver) og forberedelse af mundtligt 'konferencebidrag' til eksamen har lært dem noget, de ellers ikke ville få lært på geologi​studiet. Såvel det at læse hele bøger (og ikke bare at læse lidt her og der i en bog) som det at se faget i et bredere perspektiv, tror jeg, har fremskyndet de studerendes faglige modning og evne til at deltage i en seriøs diskussion om mere grundlæggende forhold. I hvert fald er det mit indtryk, at de studerende er kommet væsentligt tættere på bachelorniveau, da kurset sluttede, end da det begyndte. Jeg tror ikke, de studerende ville have opnået en tilsvarende modning med et 'almindeligt' kursus i geologi. 

Min bekymring går mest på, at instituttet vil have svært ved at følge op på undervisningen, hvis Bjørn (og jeg) skulle finde andre ting at fordrive tiden med. De medarbejdere instituttet har haft og som kunne bidrage på passende højt niveau er for de fleste vedkommende pensioneret, og yngre lærerkræfter er meget specialiserede og i vidt omfang uden videnskabs​historisk eller filosofisk skoling/interesse. Man kan således ikke påstå, at den teoretiske del af undervisningen er forskningsbaseret (bortset fra hvad jeg laver på GEUS i en del af min arbejdstid), mens metodelæren gennem Bjørns indsats er det med den struktur kurset har.

Med andre ord: Jeg synes kurset er godt og velfungerende, men også skrøbeligt. Hvis man kunne få en phd-studerende - således som man havde Jacob Ries indtil sidste år - ville det være meget mere betryggende på sigt. Ikke mindst, hvis instituttet ad åre ansatte én, der ikke blot er en dygtig specialist i et eller andet geologisk problem, men som også dyrkede fagets videnskabshistoriske sider eller fx de mere fundamentale sider af faget - fx dét, der adskiller geologi fra andre naturfag og gør geologi til et selvstændigt fag og ikke blot et konglomerat af andre naturfag.

Geografi

Spørgsmål vedr. kurset Videnskabsteori for Geografi (v. Kjeld Rasmussen): 

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?

Måske er det letteste at se på den interne kursus-hjemmeside, den er relativt præcis. Ud over egentlig videnskabsteori har vi elementer af 'videnskabssociologi' og etik i kurset

http://www.geogr.ku.dk/courses/3aar1-2/Videnteo/

2. Hvordan sørges for fagrelatering [eksempel fra matematik: her findes et helt sæt særlige emner indenfor matematikkens filosofi] - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller  perspektiver behandles?

Der arbejdes en væsentlig del af tiden (ca halvdelen) med fagspecifikke problemstillinger og kontroverser, fx med eksempler vedr. klimaændringer.

3. Hvad er undervisningsformen på kurset?

Fire forelæsninger om ugen, derudover vejledning i arbejde med et essay af generel videnskasteoretisk karakter og en større opgave vedr. anvendelse af teori på konkrete faglige problemstillinger, fx en kontrovers.

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

Mundtlig eksamen baseret på den større skriftlige opgave. Hidtil har det været en gruppeeksamen, men det må vi selvsagt ændre.

5. Gælder dette også re-eksamen? (Hvis nej, da hvilken form?)

Ja

[tilføjet kommentar v. KR]: Ang. ekstern censur: Eftersom kun 30 - 50 % af alle kurser har ekstern censur, er det vel ikke en nedprioritering at det ikke anvendes på FVT-kurser. Vi bruger intern censur på den måde at der er en lærer, der har forstand på det faglige som opgaven handler om, og en 'videnskabsteoretiker', dvs Frank eller jeg, til stede ved alle

eksaminationer. Hvis vi anvendte ekstern censur, ville dette arrangement ikke kunne opretholdes. Det ville også være svært at finde relevante eksterne censorer.

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Formodentlig ingen andre ved NF, da så stor en del er fagspecifik, og

da der lægges lige meget vægt på den samfunds- og den naturvidenskabeligt orienterede videnskabsteori.

7. Undervises af faste interne VIP fra  instituttet eller købes supplerende undervisning 

udefra, og i så fald, hvilke(n) kategorier er disse (fx undervisningsassistent, ph.d.-studerende, ekstern lektor, o.l.)?

Faget undervises pt af faste, interne VIPs, lektor Frank Hansen og undertegnede

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Den er forskningsbaseret, men om det er i 'tilstrækkeligt omfang' kan diskuteres. Når FH går af i løbet af et par år, opstår der et problem.   

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes 

ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

Kurset får gode evalueringer, og FH og jeg vurderer at det, om ikke optimalt, så rimeligt velfungerende.

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles 

undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt 

også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Jeg ville måske ikke sige 'med fordel', fordi det altid er en styrke at kunne relatere de generelle dele til de fagspecifikke, og det kan blive sværere med en sådan opdeling. Men det er klart en mulighed, som vi da også har diskuteret.

11. Er der nogen umiddelbart planlagte ændringer mht. form og indhold forestående?

Når FH går af, vil en revision være nødvendig. Der er også behov for en fornyelse af materialet vedr. faglige kontroverser.

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?

Bemærk, at på geografi har vi et kursus på 1.år, 2.blok, benævnt 'metode 1', som indeholder basal videnskabsteori og metode. Her underviser adjunkt Rasmus Fensholt der har et bifag i filosofi.

Datalogi

Spørgsmål vedr. kurset Videnskabsteori for Datalogi (v. Hasse Clausen)

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?

De studerende bliver præsenteret for skelnen mellem videnskabsfilosofi, videnskabssociologi og videnskabshistorie. De studerende præsenteres for forskellige opfattelser af videnskab, Popper, Kuhn og Peter Naurs bud på videnskab som samstemmende beskrivelser. Der præsenteres dog intet sammenhængende billede.

2. Hvordan sørges for fagrelatering [eksempel fra matematik: her findes et helt sæt særlige emner indenfor matematikkens filosofi] - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller perspektiver behandles?

Fagrelateringen søges etableret ved, at den enkelte lærer præsenterer et valgt tema, som han finder særlig relevant set ud fra et fagligt perspektiv. Læreren søger da efter bedste formåen, at præsentere den videnskabelige opfattelse, som ligger til grund for dette tema. 

Vi har således vendt det på hovedet, hvilket skyldes, at vi har prioriteret faget fremfor videnskabsteori.

3. Hvad er undervisningsformen på kurset?

Hver uge omhandler et tema, som er valgt af de(n) lærere, som forestår undervisningen i den pågældende uge. Der gives en 2-3 timers forelæsning. Stilles en opgave som skal besvares skriftligt af de studerende. Disse opgavebesvarelser godkendes eller forkastes af den enkelte lærer.  Der følges op med endnu en forelæsning på 2 timer.

Der er desuden afsat tid til øvelser, hvor de studerende er opdelt i hold, og hvor de kan diskutere den stillede opgave. Der er ingen instruktorer eller lærere til disse øvelser.

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

De studerende skal ialt aflevere 7 opgaver, som alle skal afleveres, og det beror på en helhedsvurdering af disse om den studerende skal bestå. Alle der afleverede bestod, og mindst 5 af opgaverne var godkendte under kursusforløbet

5. Gælder dette også re-eksamen? (Hvis nej, da hvilken form?)

Re-eksamen ville bestå i at den studerende skulle aflevere en skriftlig opgave, hvor han ville have en uge til at besvare denne. Dette blev dog ikke afprøvet, da alle bestod.

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Ingen andre.

7. Undervises af faste interne VIP fra instituttet eller købes supplerende undervisning udefra, og i så fald, hvilke(n) kategorier er disse (fx undervisningsassistent, ph.d.-studerende, ekstern lektor, o.l.)?

Undervisningen varetages af interne VIP fra instituttet. Ialt 8 lærere bidrog til kursets gennemførelse.

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Ja klart. Vi har jo netop stræbt efter at undervisningen tager udgangspunkt i den eksisterende forskning. Men hvad angår forskning i videnskabsteori er den ikke forankret i nogen videnskabsteoretisk forskning.

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

Nej. Det var et første eksperiment, som skal følges op af endnu et næste år.

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Jeg tvivler. I givet fald skal det være en undervisning, som er fælles for alle fakulteter, og det er næppe hensigtsmæssigt. Jeg tror mere på, at de studerende frit skal kunne vælge mellem de forskellige videnskabsteori kurser, som udbydes i dag. Herved tilgodeser man den enkelte studerendes interesser.

11. Er der nogen umiddelbart planlagte ændringer mht. form og indhold forestående?

Det er planlagt at kurset skal revideres, men endnu ikke hvilke ændringer der skal foretages.

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?

Ikke sådan på stående fod.

Idræt

Spørgsmål vedr. kurset Videnskabsteori for Idræt:

A) svar v. Mette Hartvig Jensen

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?

Kurset er delt ind i 6 temaer, som indeholder følgende overordende begreber og teorier:

1) Generel videnskabsteori omhandlende videnskabens væsen, afgrænsninger og metoder: Her introduceres positivismen og den induktive videnskab, Karl Popper og falsifikationismen og Thomas Kuhn og den paradigmatiske videnskab. Her introdueres de studerende også for realismen, konstruktivismen og instrumentalismen. i anden del behandles kausalitet og multikausalitet og Hume og Kant inddrages.

2) Etik: Her introduceres metaetikken og den normative etik, med særlig vægt på pligtetikken og den utilitaristiske etik. Der bliver ligeledes gennemgået kritererne for medicinsk etik og de studerende introduceres for dominernde argumenter i bioetiske diskussioner, såsom glidebane argumenter og universaliserbarhedsargumentet. Oplysningstiden gennemgås kort som basis for den moderne etik, og forskellen mellem antropocentrisk og deocentrisk etik opridses. Scientismen og angsten for videnskabens fremskridt berøres gennem eksempler fra horrorlitteraturen.

3) doping og cyborgs:

De studerende introduceres for de forskellige argumenter i dopingdebatten med fokus på splittelsen mellem opfattelsen af sporten som dionysisk eller apollinsk. Dette har afsæt i en tekst af Nietche, der introducerer essentænkningen.Ydermere diskuteres fair play og etisk relevante forskelle.

Yderligere gennemgås cyborgteori med afsæt i Donna Harraway og der diskuteres årsager og ontologi.

4-6) Temaerne behandler forholdet ml naturvidenskab, samfundsvidenskab og humaniora samt forholdet mellem krop i sind i videnskaben og i samfundet.

De studerende introduceres for aristoteles og neo-aristotelismen, fænomenologi, kropsfilosofi, bevidsthedsfilosofi, reduktionisme, organicisme, vitalisme, Kroppens og bevidstheden idehistorie og videnskabshistorie, den hermeneutiske metode, Aristoteles: phronesis, techne og praxis, kognitiv semantik, epistemisk videnskab kontra praksis orienteres videnskab, kognitiv læringsteori, brobygning imellem videnskaber.

2. Hvordan sørges for fagrelatering [eksempel fra matematik: her findes et helt sæt særlige emner indenfor matematikkens filosofi] - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller perspektiver behandles?

I tema 3 behandles doping indenfor cykelsporten og cyborgteori sætter fokus på den moderne krops udvikling, hvilket er meget relevant for idræt. Tema 4-6 er indirekte relevante for Idrætsfaget, idet studiet placerer sig i grænsefeltet mellem naturvidenskab, samfundsvidenskab og humaniora. I forelæsninger og øvelsesdiskussioner inddrages, for så vidt muligt, eksempler fra idrættens verden, og i tema 6 er inddraget tre cases, som behandler emner indenfor sporten.

3. Hvad er undervisningsformen på kurset?

Forelæsninger og øvelsestimer, med fremlæggelse og diskutantgruppe

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

1 uges skriftlig opgave

5. Gælder dette også re-eksamen? (Hvis nej, da hvilken form?)

24 timers skriftlig opgave

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Tema 1 og tema 2 ville i stor udstrækning kunne følges af stort set alle andre faggrupper på det naturvidenskabelige fakultet, hvorimod tema 3-6 i høj grad er målrettet idrætsstudiet.

7. Undervises af faste interne VIP fra instituttet eller købes supplerende undervisning udefra, og i så fald, hvilke(n) kategorier er disse (fx undervisningsassistent, ph.d.-studerende, ekstern lektor, o.l.)?

Kurset styres af to undervisningsassistenter med supplering fra én intern VIP (2 forelæsninger). 3 forelæsninger afholdes af én intern VIP, én ekstern lektor og én phd-studerende. Resten varetages af de to undervisningsassistenter

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Ja. Videnskabsteori er et en helt ny verden for mange af de studerende, og jeg mener derfor, at det er vigtigt at ligge en solid teoretisk grund. Derfor må en stor del af kurset bestå af introducerende litteratur, som kan anvendes på cases, der er mere forskningsbaserede.

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

Jeg mener, at kurset er tæt på sin optimale form, men med udgangspunkt i mine erfaringer fra undervisningen og udtalelser fra de studerende, mener jeg alligevel at kurset kan videreudvikles på nogle punkter. Der bør sættes ressourcer af til at gøre kurset mere idrætsrelevant; inddrage flere idrætsorienterede cases. Udvalgte elementer og tekster opleves af de studerende som urimeligt svære, og man bør derfor reevaluere, om de fortsat skal være med, eller om de skal tildeles mere plads.

De enkelte temaer opleves ligeledes som værende for omfangsrige og forelæsningerne for kompakte, så mere fordybelse og analyse af færre tekster efterlyses.

Til sidst er det vigtig til næste år at bruge energi på at sørge for, at studenterfremlæggelserne kommer op på et højere niveau og ikke blot bliver referater af de udleverede tekster.

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Det kunne klart være en mulighed, hvis man vil spare ressourcer, da store elementer af de to områder ikke er fagspecifikke. Jeg tror ikke, at det vil forringe kurset.

11. Er der nogen umiddelbart planlagte ændringer mht. form og indhold forestående?

Nej

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?

Jeg tror det er vigtigt at være meget bevidst om den pædagogiske side af kurset. Videnskabsteori åbner døren op til en helt anden faglig verden for mange af de studerende, og det er derfor vigtigt hele tiden at illustrere fagets tilknytning til de studerendes kernefaglige verden og til samfundet omkring dem. Der er også vigtigt løbende at samle op og knytte de forskellige elementer af kurset sammen for at opnå det største udbytte.

B) Supplerende information og uddybende kommentarer v. Lis Engel:

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?

Mine kommentarer: Embodiment begrebet og kropsfænomenologien kunne med fordel nuanceres og eksemplificeres ved at blive suppleret med udvalgte tekster af fx Maurice Merleau Ponty og Maxine Sheets-Johnstone. Desuden kunne der overvejes hvordan embodimentbegrebet og kognition kommer til udtryk i bevægelse/ idræt og hvordan bevægelsesanalyse kan indgå i relation til metafor, empati, kognition.

2. Hvordan sørges for fagrelatering - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller perspektiver behandles?

Jeg er primært optaget af hvordan der kan skabes relation mellem idrættens praksismåder og videnskabsteoretiske refleksioner om ”krop-bevægelse-tanke” 

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Efter min opfattelse nærmest alle der interesserer sig for videnskabsteori og kognition

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Det forskningsbaserede kunne styrkes ved at der var bedre plads til at udfolde konkrete forskningscases og der gå i dybden med metodeovervejelser

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

Overordnet synes jeg at kurset har en god struktur med en god blanding af forelæsning, opgaver, oplæg, cases og diskussion der forbinder teori og praksis. Men ethvert kursus kan og bør altid  evalueres og dermed også gentænkes og videreudvikles – også dette. 

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Ja i princippet kunne det sikkert godt være en mulighed, men der er også en fordel i at det er de(n) samme lærer(e) der er involveret i forelæsninger og i den tættere ”hands on” bearbejdning af materialet. 

Molekylær Biomedicin
Nedenstående er ændret radikalt fra 2007 til 2009 og kan derfor kun benyttes som en status for 2007-situationen:
Her følger svar på spørsmålene (v. Gry Oftedal)

1. Hvilke generelle videnskabsteoretiske begreber og teorier gennemgås?

A.Vitenskapelige hypoteser, teorier og modeller:

Evaluering av vitenskapelige modeller, modell og virkelighet.

Hva er vitenskap? Hva skiller vitenskap fra pseudovitenskap? Logisk positivisme, Popper og falsifikasjonisme,  Kuhn og paradigmer, grunnleggende logikk (induksjon, deduksjon), teoriutvikling. Realisme og konstruktivisme. Objektivitet, observasjoners teoriavhengighet.

B.Relasjoner mellom teorier og nivåer: Reduksjonisme, emergens

C.Åsaker og årsaksmodeller: Monokausalitet, multikausalitet, evaluering av kausale modeller

D.Klassifikasjon: Biologisk og medisinsk klassifikasjon

E.Etiske grunnbegreper: Utilitarisme, deontologi, autonomi, glidebaneargumenter

F.Forskningsetikk: Helsinki-deklarasjonen, forskning i ressursfattige land

G.Vitenskap og samfunn

2. Hvordan sørges for fagrelatering [eksempel fra matematik: her findes et helt sæt særlige emner indenfor matematikkens filosofi] - med andre ord, hvilke fagspeficikke emner, tema, eller perspektiver behandles?

Fagspesifikke temaer: Særlige emner fra genetikkens historie, biologiens filosofi og bioetikk:

A.Genetikkens historie: fra klassisk genetikk til molekyærbiologi ? Mendel, Johannsen, Morgan, Watson & Crick

B.Relasjon mellom biologiske teorier og nivåer: Forhold mellom klassisk genetikk og molekylærbiologi, forhold  mellom det molekylære nivå og høyere nivåer

C.Evaluering av molekylærbiologiske modeller

D.Stamcelleforskning, befruktede eggs moralske status

E.Arvelighetsbegrepet

F.Transgene organismer

G.Ellers blir det brukt en del fagspesifikke eksempler når de mer generelle temaer blir undervist.

3. Hvad er undervisningsformen på kurset?

Det er sju dobbelttimer med forelesninger som gjennomgår teoretisk bakgrunnsmateriale (både noe generelt og noe fagspesifikt) og fire holdtimer per dobbeltime forelesning (til sammen 28 holdtimer som er hovedsaklig basert på fagspesifikke cases, presentasjoner og øvingsoppgaver).

4. Hvad er eksamensformen på kurset?

Inntil nå har det vært tre timers individuell skoleeksamen. Det er nå diskusjon om å gå over til individuell hjemmeeksamen.

5. Gælder dette også re-eksamen? (Hvis nej, da hvilken form?)

Re-eksamen har også vært tre timers skriftlig skoleeksamen.

6. Hvilke faggrupper af studerende ville også kunne følge kurset som det tager sig ud nu?

Muligens andre biologer, men det er en tydelig fagspesifisering innen molekylær biologi og medisinske emner.

7. Undervises af faste interne VIP fra instituttet eller købes supplerende undervisning

udefra, og i så fald, hvilke(n) kategorier er disse (fx undervisningsassistent,

ph.d.-studerende, ekstern lektor, o.l.)?

Fire av syv dobbelttimer med forelesninger er ved faste interne VIP fra Afdeling for Medicinsk Videnskabsteori, Institut for Folkesundhedsvidenskab. De resterende tre dobbelttimer er ved VIP (lektor/professor) fra andre institutter ved KU. Halvdelen av holdtimene dekkes av intern VIP, den resterende halvdel av en ekstern undervisningsassistent.

8. Er undervisningen efter din vurdering forskningsbaseret i tilstrækkeligt omfang?

Ja

9. Har kurset efter din vurdering fundet sin optimale form/indhold, eller bør der sættes ressourcer ind på at videreudvikle og/eller gentænke kurset?

Kurset er relativt nytt og under revisjon, men tilbakemeldinger tyder på at kurset har funnet en god form. Noen justeringer i innhold og pensum trengs.

10. Ville man efter din mening med fordel kunne opdele kurset i (A) en del, der var fælles undervisning (fx forelæsninger) i generel videnskabsteori og videnskabsetik som blev fulgt også af studerende fra andre fag - og (B) en del, som var case-baseret og fag-relateret?

Dette er en mulighet, også siden kurset har en lignende oppdeling allerede. Problemet er at noen av forelesningen også er rimelig fagspesifikke og muligens bør være det.

11. Er der nogen umiddelbart planlagte ændringer mht. form og indhold forestående?

´
Det er planlagt å skjære noe ned på bruken av den ene pensumboken (Giere 2006). Det vil være ny kursansvarlig for kurset neste gang det kjører.

12. Har du andre kommentarer til udvalgsarbejdet?

Ikke foreløpig

Yderligere respons  

Fra: Anders Frøslev Jensen:

1. om der kan spares ressourcer ved en koordinering.

2. om der kan opnås andre fordele ved en koordinering: 

3. Mange af kurserne holdes pt ved eksterne undervisere. Kunne der være fordel ved at pulje disse midler fx under Center for Naturfilosofi og Videnskabsstudier?

ad 1+2) Jeg mener, at der er helt indlysende muligheder for at kurserne kan indholde et fælles grundforløb af en til tre ugers varighed, som giver mulighed for at lærerkræfterne kan fordeles på tværs af fagene. Qua fællesstof ville dette grundforløb ikke kunne dykke dybt ned i cases, der forudsætter et indgående kendskab til det fag, den videnskabelige begivenhed hentes fra. Derfor vil det umiddelbart vurderet være mere oplagt at lade et sådant grundforløb handle om videnskabens: idéhistorie, institutionalisering, rolle i samfundet bidrag til oplysningsprojektet. 


Appendiks 2: Faglige krav for Videnskabsteori for biologer

(Som udformet af lærerne på kurset i maj 2007). 

Biologisk videnskabsteori har som formål

·  at være det sted i bachelorstudiet, hvor den studerende får tid og redskaber til at reflektere over biologien som fag og som videnskab; og således bidrage til at styrke den studerendes interesse, nysgerrighed og forståelse af biologi som fag og forskning;

·  give den studerende indsigt i videnskabsteoretiske kernebegreber, herunder de som har etisk og politisk relevans i forholdet mellem biologi og samfund; og bibringe begrebslige redskaber som kan øge både kritisk sans og evnen til at stille interessante spørgsmål;

·  give den studerende et indblik i aspekter af biologiens historie, dens særegne karakter og samfundsmæssige relevans, så studiet anskues i større sammenhæng.

Kompetencemål for at opnå karakteren 12:

Den studerende skal

1.    Kende til og kunne skelne mellem de vigtigste videnskabsteoretiske positioner fra det 20. århundrede og op til den aktuelle debat i dag.

2.    Kunne belyse vigtige videnskabsteoretiske opfattelser med eksempelmateriale fra historiske eller aktuelle kontroverser i de biologiske videnskaber.

3.    Trække forbindelseslinier mellem biologiske teorier og dominerende strømninger indenfor filosofi, samfund og religion.

4.    Redegøre for forskellige opfattelser af det særegne ved biologien som naturvidenskab med en mangfoldighed af discipliner med såvel rødder i naturhistorie som eksperimentel naturvidenskab; omhandlende processer på flere organisations​niveauer; og grænsende op til såvel andre naturvidenskaber som til de humane videnskaber.

5.    Analysere biologiske teorier, discipliner, paradigmer, kontroverser o.a. videnskabsrelaterede hændelser ved hjælp af videnskabs-historiske, –sociologiske, –filosofiske eller andre videnskabsteoretiske indfaldsvinkler.

6.    Skelne mellem forskellige aspekter af videnskabeligt arbejde, fx de metodologiske, epistemologiske, ontologiske, institutionelle og forskningspolitiske

7.    Skelne mellem forskellige opfattelser af de videnskabelige teorier som konstruktion af modeller af aspekter af virkeligheden (fx realistiske og instrumentaliske opfattelser), og den rolle, der her tillægges aspekter som klassifikation, opdagelse af mønstre, afdækning af virkemekanismer, reduktion og syntese, testning af hypoteser, prediktiv indgriben i naturprocesser.

8.    Redegøre for etiske positioners betydning i vurderingen af biovidenskab og bioteknologi, og kunne analysere disses rolle i bestemte bioetiske debatter.

9.    I kraft af sådanne elementer at kunne dokumentere en almen fagforståelse, der på kvalificeret grundlag tillader at diskutere biologien som en videnskab blandt andre videnskaber i et samfund, hvor videnskabeligt funderet viden på alle områder har fået voldsomt stigende betydning, og i en verden, hvor den udstrakte anvendelse af videnskabeligt funderet viden vedblivende ændrer vores livsgrundlag på godt og ondt (jævnfør det generelle formål med kurserne i "Fagets Videnskabsteori").
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