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Resume

Naturvidenskabelige forskere laeser og producerer mange artikler, idet den enkelte forskers succes bliver
malt i antal artikler i high impact tidsskrifter (Kokko & Sutherland, 1999; Lawrence, 2007; Tenopir et al.,
2003). Dette studie undersgger, hvordan den kvalitative evaluering af publiceret forskning udfoldes under
disse forhold, og om der er normer, der motiverer forskere til som en del af forskningen at agere

evaluerende i forhold til andre forskeres forskning.

Undersggelsen bygger pa interviews og indsamlet materiale fra 40 biologiske forskere i Danmark. Forskerne
leeser de artikler, som laegges til grund for deres egen forskning med meget varierende grundighed.
Forskere, som arbejder med biologiske processer under individniveau laeser sjeeldnere metode og statistik
end forskere, som arbejder med populationer. Nar forskerne har en kritik af den laeste artikel, bliver
kritikken meget sjaeldent kommunikeret pa en made som er tilgaengelig for forfatteren eller andre
potentielle laesere. Forskerne opsgger sjeeldent andre fagfeellers kritik af det laeste gennem de tilgaengelige

databaser.

Ifglge kvalitative interviews i undersggelsen er der ingen entydige normer i forskersamfundet for evaluering
af fagfeellers publicerede forskning. Det star derfor klart, at manglende motivation er en grund til at
publiceret forskning sjaldent bliver evalueret. Derfor foreslas et evalueringssystem, som vil ggre det muligt
at bruge, dokumentere og dermed male den evaluerende adfaerd. Dette vil ggre at evaluerende adfeerd
belgnnes i bibliometriske statusopggrelser pa linie med publikationer og citationer, jaevnfgr

citationsundersggelser og H-index.

Abstract

Scientists read and produce numerous articles, and the success of an individual scientist is measured by the
number of papers published in high impact journals (Kokko & Sutherland, 1999; Lawrence, 2007; Tenopir et
al., 2003). This study investigates how qualitative evaluation and critique is realized when scientists read
papers published by other scientists, and whether there are norms motivating active evaluative behaviour

as an integral part of research work.

This study builds upon interviews and written material gathered from 40 researchers within biology in
Denmark. It is shown that scientists read papers used for their own research with highly varying degrees of
thoroughness. Scientists working with biological processes below the level of the organism more rarely
read the methods and statistics sections than scientists working with populations. When a scientist

expresses critique of a read paper, it is infrequently communicated in a way that makes it accessible to the



author or potential readers. Scientists seldom search accessible databases for other experts’ critique of the

articles they use.

Qualitative interviews showed that there are no explicit univocal norms within the research community
regarding how to evaluate articles published by peers. It seems clear that missing incentives is a reason why
evaluation of published research is rare. Therefore a system of evaluation is proposed that would make it
possible to use, document and thereby measure evaluative behaviour. Thus, evaluation and error

correction could be recognized in scientometric analyses and rewarded on a par with citations, H-index, etc.
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Indledning: Hvorfor publicere?

| det publiceringssystem, vi har nu, er der en naervaerende og handgribelig motivation for at publicere i
"high impact” tidsskrifter (Bordons et al., 2003; Kokko & Sutherland, 1999), nemlig karriere og
forventninger om hgj produktivitet, mens det egentlige overordnede formal med at publicere, at bidrage til
den falles viden, kan glide lidt i baggrunden. Motivation for at publicere bliver staerkere og steerkere, som
fokus pa bibliometriske indikatorer vokser i takt med, at det elektroniske tidsskrift system bliver mere og
mere ene om at varetage kommunikation af naturvidenskabelig forskning. For at kunne vurdere
konsekvenserne af dette, er det vigtigt at undersgge forskeres ageren i systemet og deres normer for
konkret handling. Publiceringspresset tilsidesaetter logisk anden form for videnskabelig praksis, herunder
stillingtagen og maske i saerlig hgj grad kritisk evaluering af andres forskning til fordel for selve opgaven
med at publicere artikler. Derfor har jeg fundet det vigtigt at undersgge forskernes praksis for evaluering og
normerne for evalueringsadfaerd, for at undersgge om der her er et modspil til det voksende

publiceringspres.

Jeg har i denne undersggelse interviewet forskende biologer om deres ageren i tidsskriftsystemet som
leesere. Jeg har kvantitativt undersggt, hvordan forskerne laeser og vurderer de artikler, de finder i
tidsskrifter pa nettet, samt i hvilken grad og pa hvilken made de kommunikerer deres kritik ud, og pa denne
made deltager i en kvalitativ feedbackproces. Endvidere har jeg kvalitativt undersggt normerne for
evalueringsprocessen, og i et studie af indgivne publiceringer undersggt forskernes praksis for skriftlig
kritik. Jeg bruger i denne opgave ordene evaluering, feedback og kritik nogenlunde synonymt. Deri ligger, at
kritik er at forsta som evaluering eller feedback i systemet, mens den for den enkelte lzeser vil formes som
en kritik. Den enkelte forsker tanker altsa ikke ”min evaluering af dette vil vaere”, men snarere ”jeg har en
kritik af dette”. Hvis kritikken bliver kommunikeret ud, er den sa en del af den feedback, som forfatteren
far, og en del af den evaluering, som den publicerede forskning er genstand for. Heraf fremgar ogsa hvorfor
jeg bruger alle tre ord, de er naturlige i hver deres kontekst, selvom jeg bruger dem om det samme
faanomen. Alle tre ord kan i gvrigt forstas pa andre mader, men jeg bruger dem om dele af den samme
proces: En forsker finder noget, som vedkommende mener, skulle have vaeret gjort pa en anden made.
Man kan godt kalde det “negativ kritik”, men jeg vil kalde det konstruktiv kritik, idet man har noget at

bidrage med.

Denne opgave handler pa sin vis ogsda om sandhed i biologisk forskning. For mig er graden af evaluering af
forskellige udsagn ensbetydende med grad af sandhed, idet jeg mener, at hvis metoder og pastande bliver
diskuteret vidende mennesker i mellem, sa er der stgrre grad af sandhed i de konklusioner, som

fremkommer. Jeg har igennem mit studium ikke kunnet undga at stille spgrgsmalstegn ved den viden, jeg



er blevet praesenteret for. Ofte ikke fordi den viden, som praesenteres, forekommer usandsynlig. Men

snarere fordi den bliver praesenteret som indiskutabel, hvilket den ofte abenlyst ikke er.

Jeg er derfor blevet interesseret i forskernes egen refleksion, og i hvilken grad de diskuterer deres
forskning med hinanden. Her taenker jeg ikke pa resultaterne men pa selve forskningen og dens grundlag.
Jeg har den antagelse, at hvis publiceringssystemet opfordrede til en hgjere grad af evaluering og refleksion
mellem fagfaeller (naere og fjerne), sa ville vi bevaege os langsommere og mere sikkert mod en forskning,
som er mere sand. Der er lige nu ansat sa mange forskere, som hele historien har rummet. Vi har udviklet
et publiceringssystem, hvor succes er antal af publicerede af artikler kombineret med kvantitative citeringer
af disse. Ingen kredit gives i systemet for at forholde sig til andres forskning, ej heller for at evaluere den,
med undtagelse af ngdvendige citeringer til undersggelser, man bygger oven pa og med undtagelse af
muligheden for at publicere reviews af et helt omrade. Derfor ser jeg en fare for, at vi bevaeger os hen imod
et forskersamfund, som producerer en masse publiceringer, som ikke bliver evalueret kvalitativt mellem
fagfaeller. Det overordnede formal med at forskning publiceres er til dels at udbrede kendskabet til den
viden, som forskningen frembringer. Men da det ikke kun er konklusionen, som bliver publiceret, men ogsa
metode og baggrund, sa ma en lige sa vigtig del af det overordnede formal med at publicere ogsa veere, at

forskningen kan blive evalueret og eventuelt brugt som inspiration til ny forskning og vidensdannelse.

Den virkelighed, jeg gnsker at beskrive, er den som den almindelige biologiske forsker arbejder i, af Kuhn
kaldet normalvidenskaben (Kuhn, 1962). Derfor har jeg udtaget informanter tilfeeldigt ud af alle forskende
biologer pa Sjaelland. Dette er utraditionelt i forhold til andre videnskabsteoretiske og historiske
udredninger, der ofte forsgger at beskrive de saerligt store fremskridt i forskningen eller den store mands
forskning. Der hvor det er lykkes at seette en dagsorden, eller opdagelserne har vaeret sensationelle. Den
tilfaeldige udvaelgelse er en mulighed, som netop opstar, fordi den virkelighed jeg vil undersgge er
definerbar. Det er altid subjektivt, hvilke eksempler man fremdrager i en historisk gennemgang, fordi man
har et meget selekteret datamateriale til sin radighed, og fordi man netop eksplicit udvaelger personer med

succes. Det har jeg ikke gjort i denne undersggelse.



Lasevejledning:
Denne opgave er umiddelbart opbygget meget traditionelt og fglger videnskabelige standarder for
empiriske artikler. Men pa grund af det faglige indhold bryder jeg alligevel med traditionen pa fglgende

made.

Jeg har i afsnittet Resultater pabegyndt det, som man i en traditionel naturvidenskabelig artikel kalder
Diskussion. De variable, jeg bruger, og de resultater, som fremkommer, kan uden den ngdvendige
forklaring og diskussion virke misvisende. Derfor har jeg tilladt mig at tage forskud pa diskussionen
undervejs. Tilsvarende har jeg valgt at pabegynde diskussion af teorien i afsnittet Teori. Jeg mener at
begreberne skal forklares for at give mening i sammenhang med mine resultater. | afsnittet Diskussion
samler jeg Teori og Resultater, og diskuterer mine resultater i den kontekst, jeg har fremlagt i de

foregaende afsnit.



Metode

Mit fokus er forskeren som laeser, og forskeren som feedbackaktgr i forhold til andre forskeres publicerede
forskning. Derfor vil jeg kvantitativt undersgge forskerens grad af leesning af artiklernes forskellige afsnit,
forskerens vurdering af det laeste, samt forskerens eventuelle kommunikation af feedback til forfatteren af
artiklen eller andre aktgrer indenfor feltet. Herudover er forskernes indtryk af normerne for laesning og
evaluering, samt forskernes praksis i at publicere kritik undersggt kvalitativt. Jeg undersgger saledes med
bade kvalitative og kvantitative metoder forskernes kvalitative evaluering af publiceret forskning. Jeg har
udtaget en tilfaeldig stikprgve af biologer til at hjeelpe mig med at analysere emnet. Jeg har i min tid som
biologistuderende oplevet en tydelig opdeling af biologer, alt efter om de arbejder med populationer
(kaldet gkologer) eller under individniveau (kaldet molekylzerbiologer). Det er derfor naerliggende for mig at
sammenligne de to grupper, selvom der naturligvis i nogle tilfeelde er problemer med at placere biologer i
enten den ene eller den anden gruppe, fordi nogen arbejder i greenseomradet eller pa tveers af opdelingen.
Jeg har skelnet mellem om man arbejder empirisk over eller under individniveau. Ingen har givet udtryk for

at de ikke forholder sig til empirisk arbejde.

Min undersggelse bestar af en metodetriangulering, som belyser mit emnefelt med tre forskellige metoder.
Dette er valgt i erkendelsen af, at i hvert fald menneskelige interaktioner sjeldent lader sig indfange fuldt
ud i lyset af en enkelt metode (Holstein, 2001), mens tre forskellige metoder antages at bidrage fra hver
deres vinkel, selvom menneskelige interaktioner ikke vil kunne indfanges fuldt og helt uanset hvor mange
metoder, der anvendes. Triangulering er fordelagtig i min undersggelse, fordi flere metoder har
egenskaber, som vil vaere en fordel at benytte i min analyse. Derudover ligger i triangulering en ontologi,
som pa nogle mader ligner den naturvidenskabelige: Ideen om at der eksisterer en sand virkelighed
(Schwandt, 2007). Denne indkredses bedst ved at benytte flere relevante metoder, idet en enkelt metode

ofte vil give et begraenset billede af denne virkelighed.
Trianguleringen i min undersggelse vil besta af fglgende metoder:

- 40 interviews med foruddefinerede svar-kategorier (spgrgeskemaet findes i bilag 1). Det hgje antal
interviews blev valgt ud fra et gnske om at finde konkrete tendenser i forskernes publiceringsadfzerd.
Forskellen mellem gkologer og molekylaerbiologers adfzerd og en indflydelse af forskernes alder blev testet

(Siegel & Castellan, 1988).

- 23 korte kvalitative interviews med fire spgrgsmal om normer. Denne metode blev benyttet for at
analysere normernes eventuelle modvaegt til det publiceringspres, som ligger pa forskere i dag. Disse

interviews analyseres kvalitativt med udgangspunkt i fremstillingsmaden beskrevet af Dahler-Larsen (2003).



- Citater fra 11 forskeres evalueringsadfaerd i publikationer. Denne metode er valgt ud fra overvejelser om,
at menneskers adfeerd og interaktion med deres miljg bedst undersgges med direkte observationer (Kvale,
2003). Da de direkte observationer af selve adfeerden ikke er mulig i dette tilfeelde vaelges en analyse af

produktet af deres adfeerd, forskernes egne publikationer.

Interviewene tog i gennemsnit omkring en time. De interviews, hvor forskeren deltog i alle elementer af
undersggelsen (kvantitativt skema, inklusive et lille spgrgeskema om deres peer review adfaerd, de
kvalitative interviews og indsamling af eksempler pa en publiceret kritik) tog alle over en time.
Interviewene varierede meget i leengde, fra 27 minutter til 2 timer og 55 minutter (de fleste dog lidt over en
time) eftersom informanternes made at kommunikere p3, erfaring, stressniveau og interesse for emnet
havde stor indflydelse pa interviewets forlgb. Det kvantitative spgrgeskema om evalueringsadfeerden blev
prioriteret hgjest i forhold til de gvrige to metoder i trianguleringen. Jeg havde en ambition om ikke at blive
afvist angaende den kvantitative del af undersggelsen for at opretholde den tilfeeldige udtraekning. Dette
havde biologerne stor forstaelse for, da de jo selv ofte er meget afhangige af tilfeldighed i prgveudtagning
i deres eget arbejde. En enkelt person havde dog held til at undslippe. En single kvinde uden netvaerk med
tvillinger pa 2, hvis bil lige var brudt sammen, mente jeg ikke, jeg kunne overtale pa anstaendig vis. Ud af en
stikpr@ve pa 40 antages det ikke at vaere en vaesentlig fejlkilde i min undersggelse. De kvalitative
normspgrgsmal blev prioriteret efter de kvalitative svar. 25 informanter deltog i dette. Den endelige
beslutning om normspgrgsmalenes udformning blev fgrst besluttet efter de fgrste 8 interviews. Derfor

deltager de fgrste 7 interviewede ikke i denne del.

Forud for interviewene udfgrte jeg to pilotinterviews for at teste mit design. Jeg havde her mest fokus pa
det kvantitative spgrgeskema, da det var vigtigst at fa et hgjt antal kvantitative svar med uaendret
spegrgeskema. Som interviewene skred frem andrede jeg fokus for de kvalitative interviews, og jeg startede

derfor fgrst det kvalitative survey ved informant nummer 8.

Kvantitativ undersggelse

Koncept

Denne metode er udviklet efter idé fra en interviewundersggelse, jeg var med til at udarbejde for Danmarks
Fiskeriundersggelser i 2004-2006 (Rathje, 2006) om fiskeriteknologi. Jeg interviewede i den forbindelse 50
fiskere, og kunne se nogle muligheder i at benytte en lignende metode til at spgrge forskere om deres egen
evalueringsadfaerd. Man kan i begge tilfaelde fa et estimat direkte fra informanterne, et estimat, som ingen
ellers kan give, og som ikke kan males ellers. Estimatet er et skgn, men i begge tilfaelde er det nok sa vigtigt,

at informanterne er de primeere aktgrer i den virkelighed, man undersgger. Hvis man andrer

in



fiskeriteknologien efter fiskernes egne skgn, far man en bedre modtagelse, end hvis det er efter
biologernes skgn. Ligeledes mener jeg, at man i regulering af tidsskriftsystemet vil fa en bedre modtagelse
hos de forskende biologer, hvis man ggr det ud fra forskernes egne skgn, end hvis man ggr det ud fra
videnskabsteoretikeres eller bibliometri-eksperters skgn. Og hvad er s mest sandt? Jeg mener, ati de
tilfaelde, hvor informanterne kan svare frit uden hensyn til forventninger om i deres svar at skulle leve op til
bestemte normer eller reguleringer, sa ma det mest palidelige svar komme fra praktikerne (henholdsvis
fiskerne og forskerne). Dette kraever, at der ikke er nogle for informanten betydningsfulde normer om

adfaerden indeholdt i det emne de bliver interviewet.

Udtraekning af informanter

Jeg interviewede 40 tilfaeldigt udvalgte forskende biologer pa stgrre forskningsinstitutioner pa Sjeelland (KU,
DMU, Novo med flere). Jeg udvalgte dem tilfaeldigt ved at lave en liste over alle de forskende biologer, jeg
kunne finde telefonnumre p3a, pa Sjalland. Det blev desvaerre en lidt skeevt fordelt stikprgve med hensyn til
anszettelsessted, idet firmaer ikke laegger profiler af deres ansatte ud pa internettet, og dem, som jeg har
veeret i kontakt med mente ikke, det kunne lade sig g@re at udlevere dem til mig. Begrundelsen var i Novos
tilfaelde, at det ikke kunne lade sig g@re at lave udtraek i deres database ud fra uddannelsesbaggrund eller
forskningsomrade. Ud fra min research lader det til, at private firmaer primaert har forskere ansat til at Igse
teknologiske problemer. Jeg har ikke medtaget forskere med et eksplicit teknologisk fokus, sa ud fra denne
betragtning mener jeg ikke, at der forholdsmaessigt er mange privatansatte, der burde have vaeret med i
udtraekningen. Fejlkilden vil vaere stgrst, nar det handler om molekylaerbiologer, idet de fleste firmaer med

biologer ansat til at forske beskaeftiger sig med humanbiologi.

Jeg startede med en liste pa 362 biologer, som jeg opdelte i to grupper: @kologer og molekylaerbiologer. Pa
denne made kunne jeg sgrge for, at jeg fik to lige store stikprgver af henholdsvis gkologer og
molekyleerbiologer. Der var 167 gkologer og 195 molekylzerbiologer. Jeg sorterede dem i tilfeeldig
raeekkefglge indenfor hver stikprgve, sa jeg kunne starte med at ringe til dem fra en ende af. Fgr jeg ringede,
slog jeg dem altid op pa internettet hvis muligt, for at kontrollere at de |a indenfor min malgruppe, altsa at
de var biologer, som forskede i biologi. Et vaesentligt problem var, at det indenfor molekylzarbiologi er
sveert at skelne mellem biokemikere og biologer. Jeg valgte konsekvent at udelade biokemikere, med
mindre de havde et rendyrket biologisk fokus og havde en ph.d. i et biologisk og ikke biokemisk emne. Jeg
mener, at der er en klar skillelinie mellem biologer og biokemikere, fordi biokemikere fokuserer pa kemi og
biologer pa biologi, det er min erfaring, nar jeg laeser publikationer og taler med forskere. Naturligvis
arbejder biologer og biokemikere ofte sammen, sa deres emneomrader er ikke ngdvendigvis adskillelige.

Der er saledes bade biokemi i fagfelter, som beskaeftiger sig med gkologi, og fagfelter, som beskaeftiger sig
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med molekylaerbiologi. Men det betyder ikke, at biokemikere og biologer er det samme, ligesom
statistikere og biologer heller ikke er det samme, selvom de arbejder sammen. Det har naturligvis veeret
sveert at skelne skarpt, for der er jo ogsa tvaerfaglige personer, ligesom skillelinien mellem gkologer og
molekylaerbiologer ogsa er meget flydende. | skelnen mellem gkologer og molekylzarbiologer, har jeg valgt
at fokusere pa, om de primzert arbejder under eller over individniveau, nar jeg skulle gruppere dem. Jeg
valgte at lade veere med at udelade dem, som arbejdede i greenseomradet, da jeg havde et gnske om, at de
to stikprgver samlet skulle veere repraesentative for hele biolog-"populationen”. Jeg har altsa ikke kun
spurgt "molekylaerbiologer” eller “gkologer”, men derimod alle biologer, og dernaest har jeg inddelt dem i
én af to kategorier. Det skal her understreges, at en biolog, som jeg har rubriceret som "molekylaerbiolog”,
ikke ngdvendigyvis vil bryde sig om at blive kaldt molekylaerbiolog, som udgangspunkt. Men jeg har forklaret
informanterne, at jeg ville inddele alle mine informanter i de to kategorier, og de har veeret med til at vaelge
hvilken kategori, de tilhgrte. Hvis man kun undersgger "rene” grupper af en bestemt biolog—stereotyp, sa

far man ikke de mange biologer med, som arbejder i greenseomraderne.

Interviewenes udfgrelse

Fgr jeg gik i gang med de rigtige interviews, lavede jeg 2 pilotinterviews og tilpassede spgrgeskemaet (Bilag
1), sa det i interviewsituationen var nemt at spgrge korrekt og forstaeligt. Min erfaring er, at det er vigtigt,
at spgrgeskemaet indeholder en formulering, man kan bruge direkte til at stille sit spgrgsmal. Spgrgsmalet
ma ikke vaere for langt, for det virker heeammende, hvis man skal laese det op fra papiret. Jeg har i praksis i
interviewene tilpasset mine formuleringer i forhold til det, vi i interviewet lige havde talt om.

Sp@rgeskemaet var bade pa dansk og engelsk. 10 informanter blev interviewet pa engelsk.

Det er en vigtig preemis for metoden, at de ting, jeg sp@rger forskerne om, ikke er omgeaerdet af et tabu mod
at svare bestemte svar. Det var mit indtryk, at informanterne generelt set ikke havde taenkt over deres
evalueringsadfeerd fgr, hverken systematisk og ofte heller ikke konceptuelt, og at der ikke var en forestilling
om, at de kunne svare forkert pa spgrgsmalene. Sa med hensyn til de tre metoder, der bliver brugt i

trianguleringen, sa har jeg stor tillid til troveerdigheden af svarene.

Statistisk behandling
Svarene blev tastet ind i Excel, hvor det meste af databehandling ogsa foregik. Det havde veaeret en del
smartere at benytte et program til i hvert fald Spearmans korrelationskoefficient, da det tog veeldigt lang

tid at udfgre disse tests (med sakaldte tights) manuelt.

| analysen af data, har jeg benyttet mig af ikke-parametriske test beskrevet i Siegel & Castellan (1988), samt

en randomiseringstest, hvor man i et computerprogram (lavet til lejligheden af Ggsta Nachman) iterativt
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udtager to stikprgver et vist antal gange, og sammenligner variationen mellem de to tilfaeldigt dannede
stikpr@ver med variationen mellem de rigtige stikprgver. Pa denne made har jeg analyseret, hvor stor
sandsynligheden er for, at molekylzerbiologer og gkologer er udtaget af samme “population” (biologer),
eller om der er signifikant sandsynlighed for, at de er to forskellige populationer (gkologer og
molekylaerbiologer), som altsa adskiller sig med henblik pa de undersggte parametre. De ikke-parametriske
test blev valgt, fordi kravene til parametriske tests for det meste ikke var opfyldt af data, idet data ikke var

normalfordelt eller unimodale.

Kvalitative interviews

De kvalitative interviews blev udfgrt efter det kvantitative. Fordelen ved det var, at jeg havde faet
introduceret emnet. Informanten kunne nemt forholde sig til et kvalitativt spgrgsmal angadende normer for
den adfzerd, vi netop havde talt om. Normspgrgsmalene blev besvaret pa omkring 10 minutter. Denne del
af interviewet blev transskriberet naesten fuldt ud. | tilfeelde af, at der var snak, som ikke omhandlede
normerne, blev det dog udeladt af transskriptionen. Det tog omkring en arbejdsuge at transskribere de 25
norm-interviews, hvilket var mere end forventet. | de tilfaelde, hvor der ikke var en enighed om svarene
blandt informanterne, arbejdede jeg frem mod et display (Dahler-Larsen, 2003) ved at markere udtalelser i
transskriptionen, som var kendetegnende for informantens holdning. Pa denne made kan man
sammenligne informanterne, og undersgge om der er grupperinger af statements, som kan blive afbilledet i

et display.

Artikel-eksempler

Til sidst i interviewet blev informanten, hvis der var tid til det, spurgt om hun eller han kunne komme med
eksempler p3a, at de har evalueret en publicering kritisk i en af deres artikler. Det kunne bade vaere indirekte
eller direkte kritik. Eksemplerne blev i de fleste tilfaelde markeret af informanten i en trykt udgave, sa det
var lige til at skrive ind for mig. Jeg har citeret de steder direkte i mit resultatafsnit. Citeringernes referencer
er fjernet, for at min skrevne tekst i specialet forbliver uden spor til informanter. Dog er siderne, hvor
eksemplerne er taget fra kopieret ind som bilag, for at sikre den udvalgte laesers overblik, hvilket kan

fiernes, hvis opgaven udleveres til andre.
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Teori

Mertons CUDOS-normer fra 1942 til 2008

For at satte min undersggelse i en kontekst, har jeg ops@gt litteratur, som beskaeftiger sig med normer for
evaluering i naturvidenskabelig forskning. Det meste videnskabssociologiske og -filosofiske arbejde
beskaeftiger sig primaert med vaerdier eller ukonkrete normer (vaerdinormer) for videnskabelig praksis. Det
gelder Merton (1942), som introducerede CUDOS normerne og nyere empiriske studier som Macfarlane &
Cheng (2008) og Prpi_ (1998). Alle fokuserer de pa vaerdier og ikke handling. Der er naturligvis en
sammenhang mellem vaerdier, normer og handling, og det er ogsa interessant at undersgge forskeres
idealer og veerdier. Jeg undersgger konkrete handlinger og normer for konkrete handlinger. Jeg bruger
begrebet norm om dét, der er et flertal for, at man bgr ggre. Altsa ikke en gennemsnitlig praksis, ikke et

ideal, men en norm for hvad man bgr ggre i praksis.

De konkrete handlinger og normer, som jeg undersgger, relaterer sig til veerdi-normer som Communisme
og Organiseret Skepsis (Merton 1942). Communisme skal ikke forstas i den politiske betydning af
Kommunisme, men som en norm for vidensdeling. En norm om deling af viden kombineret med en
organiseret skepsis, ma fgre til at ogsa kritik af metode og resultater bliver tilgaengeligt for alle pa en
struktureret facon. Jeg benytter i denne sammenhang den almene forstaelse af Mertons Organiserede
Skepsis (wikipedia.com; Andersen et al, 2006), som laagger op til at skepsissen ogsa skal geelde internt i den
videnskab, som ikke er influeret af andre institutioner som kirke og stat. Jeg mener, at denne forstaelse er
en tolkning, som ikke kan ggres udelukkende ud fra Mertons egen udlaegning af Organiseret Skepsis.
Merton har efter min vurdering et stramt fokus pa skepsis overfor kirke og statens indvirkning pa
videnskaben. Merton selv argumenterede altsa ikke i The Normative Structure of Science (1942) for en
skepsis udgvet som praksis intern indenfor videnskaben selv, kun i tilfeelde, hvor ikke-videnskabelige (ikke
empiriske eller logiske) betragtninger udgvede indflydelse pa videnskabens udfoldelse. Man kan
argumentere for, at en logisk fglge heraf er, at ogsa videnskaben skal evalueres mellem fagfzller, fordi
netop inkonsistens fra empiri og logik vil give grundlag for kritik. Men dette hviler p3, at der er en kraftig
motivation eller drivkraft for den enkelte til at forholde sig kritisk til fagfaellers arbejde, hvilket man ikke kan

tage for givet.

Som Kuhn argumenterede for (Kuhn, 1973) uden dog at fokusere pa normer, sa er teori- og paradigmevalg
ikke kun en rationel proces, da veerdierne vaegtes i mod hinanden, og sommetider er i modstrid. Sadan kan

Originalitet, som organiseret Skepsis senere blev suppleret med (Kalleberg, 1997), virke modsat
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Communisme og Organiseret Skepsis, ved at prioritere den originale forskning frem for den evaluerende,
idet man, hvis man vil engagere sig i at udvise skepsis og evaluere, ma nedprioritere den nye og originale
forskning. | denne modsatrettede virkning, kan eksterne vaerdier, som samfundets og kapitalens indflydelse

(i forskernes verden ofte udmgntet i et pres for at publicere) have stor indflydelse pa den enkeltes adfzerd.

Afprovede alternativer til det nuvaerende tidsskriftsystem

| dette afsnit vil jeg gennemga nogle af de alternativer til peer review processen, som allerede er afprgvet i
forskellige tidsskrifter. Jeg vil komme med eksempler pa de biologiske tidsskrifter, jeg kender, som tager del
i den udvikling. Alle alternativer fremkommer som et svar pa kritik af det eksisterende peer review system,

hvor man kan saette spgrgsmalstegn ved:

-Communismen, idet man skal have log in for at downloade artiklerne, og kritik ikke bliver publiceret men

udvekslet imellem udvalgte

-Disinterestedness, fordi peer reviewerne har mulighed for beskytte deres og deres naere kollegers artikler

fra angreb

Open peer commentary

BBS (Behavioural and Brain Science) har open peer commentary, hvor der efter artiklen (som da allerede
har vaeret igennem et redaktionelt review) er en dben kommentar blog, hvor udvalgte specialister kan
kommentere pa artiklen, og forfatterne kan svare. Kommentarerne vises i forlaengelse af artiklen og har

karakter af en ofte uoverskuelig udfgrlig diskussion.

Open peer review

En made, at imgdekomme kritik af den traditionelle peer review proces er, at peer review processen abnes
op i en eller anden grad, saledes at peer revieweren ikke er anonym overfor forfatteren. Nogle steder bliver
peer review korrespondancen offentliggjort. Flere tidsskrifter har taget hul pa dette. Biology Direct bruger

en version, hvor hele peer review processen foregar online, hvor alle kan fglge med hele vejen.

”Klik op”-kommentar

Biology Direct har ogsa et system, hvor laesere kan komme med korte kommentarer, som man kan klikke op
ved siden af linket, hvor man downloader hele artiklen. Kommentarsystem fungerer godt til at give praecis
kritik, bade ris og ros. Dette system ligner et system, jeg gerne vil foresla, hvilket jeg vil komme tilbage til i

diskussionen.
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Open access

For at sikre, at sa mange forskere som muligt har mulighed for at evaluere de primzere kilder, er det en
fordel med open access, tidsskrifter, hvor man ikke skal betale for at downloade artikler. Plos One er et

eksempel herpa, og Biology Direct har ogsa open access.

Faculty of 1000

En af mine informanter er fakultets medlem af Faculty of 1000, som er en database af anmeldelser, som
fakultetets medlemmer udfgrer. Anmeldelserne bestar af en rating ("F1000 Factor”) og en klassificering
som i grupperinger som “New finding” eller “Important confirmation” samt en kvalitativ evaluering.
Databasen er mest anvendelig til at holde sig opdateret, i det anmeldelserne ikke er linket til tidsskrifterne.

Det er altsa en ekstra opgave for den lsesende forsker at sgge i databasen.
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Resultater

Mine resultater vil her blive fremlagt hierarkisk, som mit spgrgeskema er opbygget (bilag 1). Det vil sige, at
jeg fgrst gennemgar mine resultater vedrgrende biologernes laesning af artikler, dernaest deres vurdering af
det de laeser, og dernaest deres kommunikation af deres vurdering. P4 denne made har det ene spgrgsmal i

spgrgeskemaet dannet vejen for det naeste, hvilket jeg ogsa haber, det vil, for laeseren af denne opgave.

Den statistiske behandling er foretaget med randomiseringstest for forskel mellem to stikprgver,
Spearmans korrelationskoefficient for korrelation mellem to variable i en given stikprgve, og Sign test for at

undersgge om en bestemt variabel i en stikprgve generelt har en hgjere vaerdi end en anden.

Statistiske resultater vil blive anfgrt som signifikante, hvis sandsynligheden er mindre end 5 % (_=0,05) for
en fejlagtig forkastelse af 0-hypoteserne. Jeg tester forskelle mellem ”gkologer” og ”“molekylaerbiologer”
indenfor de forskellige spgrgsmal, og korrelationer mellem de forskellige adfaerdstyper. De vigtigste

resultater vil fremga af underoverskrifterne.

Kvantitativ undersggelse

Laesning

Dette afsnit handler om, hvor ofte forskerne laeser henholdsvis metode, statistik og relevante referencer til
artiklerne pa en made, hvor de efterfglgende kunne tage stilling til, om det var udfgrt pa en made, som

informanten kunne sta inde for.

Jeg har i nedenstaende graf plottet svarene for metode og statistik, sa bade en mulig sammenhang
mellem, hvor ofte man laeser metode og statistik, vil kunne ses, og ogsa en forskel pa molekylaerbiologer og

gkologer vil kunne ses.

17



Laesning: Metode og statistik
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Figur 1: Informanternes laesning af statistik i de artikler, som informanten laeser og overvejer at bruge til planlaeegning af egen
forskning eller som reference, plottet mod informanternes laesning af metode. Bemaerk at man ikke pa plottet, kan se de steder,
hvor flere informanter har svaret pd samme made med hensyn til bade statistik og metode. Der er séledes 4 molekylaerbiologer,
som har svaret, at de laeser bade metode og statistik afsnit 100 % af gangene.

Forskel pa molekylzaerbiologer og gkologer

Det mest i gjenfaldende pa figur 1 er en forskel pa molekylaerbiologer og gkologer. Molekylzarbiologerne

leeser i mindre grad bade statistik og metode, hvorimod gkologernes adfaerd er meget spredt fordelt.

Der er ved en randomiseringstest signifikant (_=0,05) forskel pa gkologer og molekylaerbiologers adfeerd

vedrgrende lasning af bade metodeafsnit og statistikafsnit.

Molekylzerbiologers lasning af statistik og metode korreleret

Det ses ogsa, at der er en tendens til, at de samme personer laeser en lav procentdel af bade artiklernes
metodeafsnit og statistikafsnit. Da gkologer og molekylzaerbiologer har vist sig forskellige med hensyn til
leesning, er der lavet korrelation for de to grupper separat. Der er signifikant sammenhang mellem
molekyleerbiologers laesning af statistik og metode, mens der ikke er en signifikant sammenhang mellem
gkologers laesning af metode og statistik (Spearman rankorder). Dette, mener jeg, betyder, at gkologer har
forskellige fokuspunkter, mens det for molekylaerbiologerne mere er et spgrgsmal om generel grundighed.
Grunden til dette er, at gkologers statistiske metoder oftere end molekylzerbiologers er meget
specialiserede og kraever meget opmaerksomhed, mens molekylaerbiologers statistik oftere er mere

standardiseret og generel. Hvis man gar ud fra at noget er gennemprgvet og anerkendt, kan det maske
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veere svaert at motivere sig for at gennemga det kritisk. Man kan foresla en anden betydning: At statistikken
skulle veere sveerere at adskille fra metode for molekylzerbiologerne, idet det er sveert at skelne praecist
mellem om eksempelvis antal kontrolforsgg hgrer med til metode eller statistik. Min skelnen har
konsekvent ligget mellem den del af teksten, som beskriver indsamling af data (metode), og behandling af
data efter indsamling (statistik). Det er dog ikke sikkert, at alle informanter har kunnet skelne, men dette vil
snarere forurene mine data end indga som systematisk fejl, idet laasning af eksempelvis set up med hensyn
til kontroller i dette tilfaelde vil taelle med i enten metode eller statistik, og saledes ikke ngdvendigvis

forstaerke en korrelation mellem dem.

Bemaerk at man ikke pa plottet, kan se de steder, hvor flere informanter har svaret pa samme made med
hensyn til bade statistik og metode. Der er saledes 4 molekylarbiologer, som har svaret, at de laeser bade

metode og statistik afsnit 100 % af gangene.

Ingen forskel pa molekylaerbiologer og gkologer angaende referencelaesning

Felgende er et tilsvarende plot for reference versus metode.

Laesning: Metode og referencer
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Figur 2: Informanternes laesning af “relevante referencer” i de artikler, som informanten laeser og overvejer at bruge til planlaegning

af egen forskning eller som reference, plottet mod informanternes laesning af metode.

Her ses, at der ikke er en sammenhang mellem, hvorvidt man laeser referencerne i artiklerne, hvis man
leser metodeafsnittet. Det ses ogsa, at der er en meget stor spredning af, hvor meget informanterne
skgnner, at de laeser de relevante referencer. Samme tendens ggr sig geeldende, hvis man plotter

referencer mod statistik. Der er ikke signifikant forskel pa molekylarbiologer og gkologers adfeerd med
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hensyn til laesning af referencer. Spgrgsmalet om laesning af relevante referencer var et vanskeligt

spgrgsmal, hvilket vil blive gennemgaet i afsnittet om forbedringsmuligheder.

Over halvdelen af informanten opsgger aldrig kritik via citeringssystemet

Felgende graf er et tilsvarende plot for s@gning af citeringer versus metode. Altsa hvor ofte informanten
sgger efter citeringer via en database, nar vedkommende laeser en artikel, de overvejer at bruge som

grundlag for forskning eller som reference.
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Figur 3: Informanternes sggning af citeringer af de artikler, som informanten laeser og overvejer at bruge til planlaegning af egen

forskning eller som reference, plottet mod informanternes laesning.

Der er 21 informanter, som opgiver, at de aldrig s@ger i en database efter artikler, som har citeret en given

artikel, det ses ikke tydeligt pa grafen.

Der er ikke signifikant forskel pa molekylaerbiologer og gkologers adfaerd angaende, hvor meget de ops@ger
citeringer af den aktuelle artikel for at gennemga dem kvalitativt. Kvantitative status-evalueringer af, hvor
meget den pagaeldende artikel er citeret, er ikke medtaget, omend det ofte var saledes spgrgsmalet i fgrste

gang blev forstaet.

Da der er signifikant forskel pa de to stikprgver med hensyn til laasning af metode, testes korrelationen for
henholdsvis gkologer og molekylaerbiologer szerskilt. Der er ikke signifikant korrelation mellem metode og

spgning af citerende artikler med Spearmans korrelationskoefficient.
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Forskerens vurdering af artiklen

Det naeste spgrgsmal i interviewene var, hvor ofte vedkommende vurderede at henholdsvis metode,
statistik og referencer, skulle have veeret gjort anderledes. Kun den andel af kritikpunkter, som af
informanten blev vurderet til at have potentielle effekter for den biologiske konklusion, er medtaget.
Spgrgsmalets formal var primeert, at forberede det naeste spgrgsmal, saledes at informanten var klar over
hvilken type kritikpunkter, vedkommende skulle reflektere over. Det bemaerkes, at en vurdering af hvornar
noget skulle have vaeret gjort anderledes, samt hvor ofte det sa har potentiel betydning for den biologiske
konklusion, er meget vanskeligt at opggre kvantitativt for informanterne. Det har heller ikke veaeret
interessant for mig at kvantificere hvor mange “fejl” der er, da det slet ikke kan opggres pa denne made.
Afsnittet er alligevel taget med, for at udforske eventuelle forskelle mellem molekyleerbiologer og gkologer,
i det noget af variationen laeseadfaerden muligvis kunne forklares ved en forskel i oplevelse af kvalitet af det

laeste.

Pkologer og molekyleerbiologer vurderer ikke artikler forskelligt
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Figur 4a: Informanternes skgn, hvor ofte de vurderer, at metode/statistik efter informantens mening skulle have vaeret udfgrt
anderledes end det fremgar af de laeste artikler.

Figur 4b: 30%*30%kvadratet forstgrret, sa variationen kan ses.
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Figur 5a: Informanternes skgn over, hvor ofte de vurderer, at det lzeste statistikafsnit eller brug af en vigtig reference ggr anledning
til at vurdere, at statistik efter informantens mening skulle have vaeret udfgrt anderledes eller at referencen er brugt pa en forkert
made.

Figur 5b: 30%*30%kvadratet forstgrret, sa variationen kan ses.

2 har svaret, at de aldrig finder noget i metodeafsnittet, som skulle have vaeret gjort anderledes, og som

har potentiel betydning for den biologiske konklusion. De fleste ligger mellem 1 og 15 % (figur 4a og b)

Tilsvarende har 2 svaret at de aldrig finder noget i statistikafsnittet, som skulle have vaeret gjort anderledes

efter deres mening. De fleste ligger mellem 1 og 10 % (figur 5a og 5b).

Der er ved randomiseringstest ikke forskel pa gkologer og molekylaerbiologer, angdende hvor ofte de
vurderer, at noget skulle have vaeret gjort anderledes, nar de laser henholdsvis metodeafsnittet eller

statistikafsnittet eller gennemgar referencer i en artikel.

Der er korrelation mellem informantens vurdering af statistikken og informantens vurdering af metode. Det

kan skyldes flere af fglgende faktorer:

- Nogle informanter har ikke kunnet adskille metode og statistik, fordi det for dem har veeret det samme, og

det har vaeret sveert at adskille svarene konsekvent for mig.

- Nogle informanter kan vaere mere kritiske end andre.

- Nogle informanter eller sma fagomrader har en hgjere grad af tvivl angaende deres metoder og statistik.

Man kan ikke vurdere entydigt, hvad korrelationen betyder, og dette vil blive diskuteret under afsnittet

diskussion.
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Der er en ikke signifikant (randomiseringstest, p<0.1) tendens til at ogsa referencevurdering og metode er

korreleret. Der er ikke en tendens til at statistik og reference er korreleret (p>0.25).

Ikke signifikant tendens til at metode bliver hardere vurderet end statistik

Man ser pa figur 4a en tendens til at metode bliver vurderet som kritisk oftere end statistik. Denne tendens
er ikke signifikant (Twotailed Sign test bruges). Det kan skyldes, at Sign testen ikke vaegter store forskelle
hgjere end sma forskelle. En staerkere tendens ses pa grafen for vurdering af metode og referencer. Denne
tendens er signifikant. Ligeledes kunne man sa forvente, at statistik oftere blev vurderet som kritisk end

referencer, men denne tendens er ikke signifikant (p=0,08).

Metodeproblem med hensyn til referencernes betydning

Det er vigtigt at leegge meerke til, at her kun er medtaget de kritikpunkter, som er af betydning for den
konkrete artikels biologiske konklusion. Betydningen af forkert brug af referencer kan have konsekvenser
for den generelle forstaelse af biologi uden ngdvendigvis at influere pa konklusionen i den aktuelle artikel
de forefindes i. Det ma siges at vaere anderledes med kritikpunkter vedrgrende statistik og metode, som jo

har en direkte konsekvens for artiklens egen konklusion.

Kommunikation

Det naeste spprgsmal i spgrgeskemaet var, hvor ofte informanten gav evalueringen videre, safremt
kritikpunktet var af potentiel betydning for den biologiske konklusion. Svarene blev delt op i forskellige

evalueringsmetoder:
- Personlig henvendelse til forfatteren (herunder ogsa tilfeeldigt mgde ved konferencer)
- Diskussion med gvrige kolleger

- Publicering af kritik med reference til den pagaeldende artikel
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Figur 6a-c: Evaluering af de artikler, hvor informanten sk@gnner, at noget skulle have vzeret gjort anderledes. X-aksen er ikke
kontinuert og angiver andel gange, den enkelte forsker sk@nner at udfgre evalueringsformen. Y-aksen angiver antal svar indenfor

det pagaldende interval angivet pa X-aksen.

Metode bliver evalueret mere end statistik og referencer

Figurerne 6 a-c viser alle sammen, at metodeafsnittet er den del af artiklerne, som i stgrst udstraekning
bliver evalueret i tilfeelde af fejl eller uenigheder. Jeg har valgt at dele sg@jlerne op i "naturlige opdelinger”
for at gge det visuelle overblik. Det er en opdeling, man bruger meget i Geografiske Informations Systemer
for netop at vise variationen i data visuelt overskueligt. Man deler der, hvor data selv har huller, og fordeler
sa vidt muligt data i lige store grupper. Bemaerk at den horisontale akse saledes ikke er kontinuert eller pa
en konsekvent kvantitativ skala. Der er med Sign test en signifikant forskel pa bade graden af alle tre former
for kommunikation af evaluering angdende metode og henholdsvis statistik og referencebrug. Biologer

evaluerer altsa i hgjere grad metode end statistik og referencer. Det bemaerkes, at informanternes svar kun
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gelder tilfaelde, hvor de vurderer, at der er en potentiel konsekvens for den biologiske konklusion. Der er
altsa ikke grund til at tro, at det er en vurdering af vigtigheden af metode frem for statistik, som ligger til

grund for denne forskel.

Der er ingen signifikant forskel pa graden af videregivelse af evaluering for henholdsvis referencer og
statistik. Den ikke signifikante tendens (omkring p=0,30 med den konservative Sign test) gar i retning af en

stgrre evaluering af statistik.

Diskussion med kolleger mest almindeligt

Pa figurerne 6 a-c ses ogsa en forskel pa, hvor ofte de tre kommunikationsformer benyttes. Diskussion med
andre kolleger end forfatteren er det mest almindelige, mens seerligt statistik og referencer sjeeldent bliver
evalueret pa en form, som er tilgaengelig for forfatteren af artiklen. Dette bekraeftes ogsa statistisk, da der
ved Signtest er en signifikant forskel pa diskussion med andre kolleger og de andre to
kommunikationsformer, mens der er en emne-afhaengig forskel mellem publiceret kritik og personlig
henvendelse til forfatteren. Der er en ikke-signifikant tendens til at metodekritik i hgjere grad publiceres
end den bliver kommunikeret personligt til forfatteren. Med hensyn til statistik er der slet ikke en forskel,
mens der med hensyn til referencer er en signifikant tendens til at kritikken publiceres snarere end at blive

kommunikeret personligt.

Generelt ingen forskel pa molekylaerbiologer og gkologer angdende kommunikation

Randomiseringstests viser, at der langtfra er en signifikant forskel pa molekylzaerbiologer og gkologer med
hensyn til om de kommunikerer deres kritiske evalueringer af metoden samt referencebrugen ud. Det
samme ggr sig geeldende med hensyn til statistik. Personlig kontakt vedrgrende evaluering af statistik er
signifikant forskellig mellem gkologer og molekylzaerbiologer. Det kan ikke afvises, at det er et tilfalde, da

forskellen mellem de to stikprgver udggres af fire personer ud af 30.

Statistisk kunnen

Statistiske evner influerer pa vurderingen af statistikken samt publicering af kritik

Som tillaeg til den gvrige undersggelse, og fordi jeg var nysgerrig, spurgte jeg informanterne om, hvor gode
de selv synes, de er til statistik. Der er ikke forskel pa, hvor meget man laeser statistikken, alt efter hvor god
man anser sig selv for at vaere i forhold til det ideelle. Der er derimod en signifikant forskel pa, hvor ofte de
vurderer, at noget af statistikken skulle have varet gjort pa en anderledes made. Dem, som vurderer sig
selv som vaerende gode nok i forhold til det ideelle indenfor deres felt, mener, at der oftere er noget, som

skulle veere gjort anderledes. Der er ikke en signifikant tendens til, at de "gode nok” oftere kommunikerer
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med deres kolleger eller henvender sig personligt til forfatteren om statistikken. Der er derimod en
signifikant tendens til, at de “gode nok” oftere publicerer kritik end de ”ikke gode nok”, i de tilfaelde at de

har en kritik at publicere.

Bade gkologer og molekyleerbiologer udfordret angdende statistik

Der er ikke forskel pa, hvordan molekylaerbiologer og gkologer vurderer deres statistiske viden. |
stikprgverne var der halvt af hvert, som vurderede sig som henholdsvis gode og ikke gode nok i forhold til
det ideelle indenfor det omrade, de arbejder med. Dette er vigtigt i forhold til forstaelsen af, hvorfor
molekylaerbiologer og gkologer laser statistik i forskelligt omfang. Det tyder ikke p3, at statistik indenfor
molekylaerbiologi ikke kan opfattes som sa gennemprgvet og trivielt, at der ikke er nogen grund til at bruge

tid pa det.

Opsummering af de kvantitative resultater:

Da jeg havde skrevet resultatafsnittet og laeste det igennem, fglte jeg trang til en mindre teknisk
opsummering af de mest interessante resultater i min undersggelse. Jeg kan derfor forestille mig, at mine
laesere maske har den samme trang, sa her fglger en mere flydende opsummering af de vasentligste

konklusioner.

Leesning:

Pkologer er meget forskellige, nar det handler om, hvor meget de laeser bade metode og statistik
afsnittene. De ligger helt spredt fordelt i spektret, dog er der ingen, som angiver at de laeser metode mindre

end 20 % af gangene.

Molekylaerbiologer er ogsa forskellige, men de fleste angiver, at de leeser metodeafsnittet og
statistikafsnittet i under 30 % af artiklerne. Det er de samme molekylaerbiologer, som adskiller sig med
hensyn til statistik og metode, og der er da ogsa en korrelation mellem de to variable for
molekylzaerbiologernes vedkommende. Dette kan tyde p3, at gkologer er mere specialiserede i enten
statistik eller metode, mens det for molekylzerbiologerne handler mest om grundighed, eller hvorvidt der er
en norm om eller en grund til at man skal eller ikke skal laese metode- og statistikafsnittet. Forskerens

vurdering af sin statistiske kunnen lader ikke til at influerer ikke pa lsesningen af statistik.

Man skal ikke laegge for meget i besvarelsen af laesning af relevante referencer, idet det var en meget
vanskelig udregning for informanterne at ggre. Citeringerne derimod var lettere at opggre. Over halvdelen

af informanterne undersgger aldrig, om der er en kritik af en artikel, de skal bruge, mens resten af
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informanterne er spredt fordelt, flest dog under 20 %. Biologer opsgger altsa sjeeldent evalueringer af den

forskning, de bygger videre p3, via databaser pa nettet.

Forskerens vurdering af artiklen

De fleste besvarelser angdende, hvor ofte forskeren vurderer, at noget skulle have vaeret gjort anderledes,
ligger mellem 1 og 15 % for metode og 1 og 10 % for statistik. Der er ikke forskel pa gkologer og
molekylaerbiologer i denne sammenhaeng. Der er ikke signifikant forskel pa, hvorledes statistik og metode
bliver vurderet. Statistik bliver vurderet mere kritisk af forskere med stgrre tiltro til deres egen statistiske
viden. Referencer bliver sjaeldent vurderet til at have vaeret brugt forkert pad en made, hvor det har
betydning for den biologiske konklusion. Her ligger de fleste mellem 0 og 5 %. 10 informanter i alt vurderer,

at en forkert brug af en reference har betydning for den biologiske konklusion i en artikel.

Kommunikation:

Biologer kommunikerer generelt i hgjere grad kritik af metode end kritik af statistik og referencer.
Diskussion med andre kolleger end forfatteren til artiklen er den mest anvendte evalueringsform. Seerligt

statistik og referencer bliver sjaeldent evalueret pa en form, som er tilgaengelig for forfatteren af artiklen.

Der er generelt ikke forskel pa, hvor meget gkologer og molekylaerbiologer kommunikerer deres kritik.
Forskere med stor tiltro til deres egen statistiske viden publicerer oftere deres kritik af statistik end forskere

med mindre tiltro til deres egen statistiske viden.

Justering af tidsskriftsystem

| dette afsnit har jeg valgt at bruge tal i stedet for at skrive tallene ud, idet det gger overblikket over de tal,

som sammenlignes.

For at teste et alternativ til det eksisterende evalueringssystem for publiceret forskning, har jeg spurgt
forskerne, hvad de ville synes om et publiceringssystem, hvor der var mulighed for at fa publiceret
kommentarer med et synligt link fra den pagaeldende artikel, netop der i artiklen, hvor kritikken relaterer
sig til. Kommentarerne skulle i den foresldaede model veere godkendt af editor. 27 informanter svarede, at
de synes, det ville vaere en god idé, mens 9 svarede, at de ikke synes, det var en god idé, og 2 svarede
maske. Altsa er der en rimeligt stor overvaegt af informanter, som synes ideen er veerd at prgve.

Begrundelserne for ikke at vaere interesseret i det nye system er fglgende:
-Det fungerer fint, som det er. Man kan kommentere i slutningen af sin egen artikel

-Man skal hellere lzese artiklen objektivt.
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-Mangel pa tid og ressourcer
-Generel skepsis angaende kvaliteten af kommentarerne.

30 informanter svarer endvidere, at de ville laese andres kommentarer, hvis systemet eksisterede, mens
kun 5 siger, at de ikke ville leese dem. 9 ville ofte skrive kommentarer selv, mens 13 ville ggre det sjeeldent
og 14 ikke vil skrive kommentarer. Det er altsa meget forskelligt, hvor meget folk selv ville skrive

kommentarer, og det er veerd at bemaerke.

29 af forskerne mener, det er en god idé at indfgre, at man skal kunne downloade data og udregninger i
sammenhang med publicerede artikler. 6 mener ikke, at man skal kunne downloade den slags materiale.
De begrunder det primaert med, at det er for besveerligt. En enkelt har oplevet, at data bruges pa en
fejlagtig made, fordi nogle har lavet analyser af det uden at have forstaet usikkerhederne ved data. 15
informanter oplyser, at de bruger eller ville bruge muligheden (hvis den var der) for at downloade ekstra

materiale ofte. 20 informanter ville gére det en sjaelden gang imellem, mens 2 aldrig ville bruge det.

Kvalitativ undersggelse af normer
For at belyse en mekanisme, som kan have en indflydelse pa de parametre, jeg kvantitativt har undersggt,
har jeg spurgt informanterne om, hvilke normer, de mener, der er i det forskningsmiljg, de er en del af. De

fulde transskriptioner findes i bilag 2.

Uklare normer for laesning:
Forste spgrgsmal i den kvalitative del af interviewet var: Er der nogle normer for, hvor meget man skal laese

de artikler, man refererer til?

| nedenstaende figur 9, har jeg forsggt at afbilde de 25 kvalitative svar grafisk pa en linie, som gar fra, at
informanten oplever, at der ikke er nogen normer, til at der er vidtgdende normer. Ud over den lineaere
bevaegelse har jeg valgt at afbilde mere komplekse svar vertikalt. Der er stor forskel pa, om man mener
normen er, at det bare skal vaere korrekt, hvordan du opnar den sikkerhed er dig frit for (kan ogsa vaere
mundtlig eller skriftlig andenhands information), eller om man mener, at man selv skal have laest alle
artikler fra A til Z. Hver informant er repraesenteret ved en prik, som er placeret der, hvor jeg har vurderet,
de passede bedst. De er teettest ved den kvalitative kommentar, som beskriver dem bedst, men er
samtidigt placeret i forhold til den linezere graduering og de gvrige kvalitative kommentarer. To

informanter ligger mellem statementet om, at man skal have lzest dele af den og statementet om, at det
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kommer an pa hvilken type citering, da de har givet begge udsagn. Det grundlaeggende indtryk er, at de
fleste mener, at der er nogle normer, men at det er meget forskelligt, hvor vidtgaende normerne er. De
fleste informanter har ogsa virket ret usikre pa, om der egentlig er normer, sa alt i alt er min konklusion, at

der ikke er klare normer pa omradet. Der er ikke forskel pa gkologer og molekylzarbiologer.

Manglende tid Veletablerat artikel

Tendens til at
praksis ar
modsat norm

Det skal bare veere

Det er individuelt kfrrekt. . . .
Ingen normer - . p Vidigende normer
Man skalvide den  « . oo o« ¢ s e . .
Kender ehsistorer Man skal have leest dele af Man skel have lzzst alting
ikke nogle den . .

narmer

Det kommer an pd hiilken «
fype citering

Figur 9: Informanterne er hver repraesenteret med en sort prik (teel her ikke de gra prikker ved den buede linie med) Den sorte, lige
horisontale linie reprasenterer et spektrum af informanternes normer, hvor dem placeret til venstre i figuren udtrykker de mindst
vidtgaende normer, og dem repraesenteret til hgjre i figuren udtrykker de mest vidtgaende normer for laesning af artikler. Figuren
har ingen "y-akse”, variationen vertikalt er saledes kvalitativ med statements, som informanterne er placeret i forhold til. Den gra
buede linie og de gra prikker er en illustration af de mekanismer, som kan ggre at normerne i praksis er neermere venstre side, end
de har oplyst. De gra prikker angiver hvor mange af informanterne, som har givet det pagaeldende statement. Alle informanter er

hver repraesenteret ved en sort prik. Herudover er nogle af informanterne repraesenteret ved en eller flere gra prikker.

Ingen normer for evaluering af referencers referencer

Et tilsvarende spgrgsmal blev stillet angaende referencerne i de artikler, man refererer til: Er der nogen
normer for hvor meget, man skal laese referencerne i de artikler, man refererer til? Her er tendensen klar,

der er ikke nogen norm, for hvor meget man skal lzese artiklerne, som artiklerne, man laeser, refererer til.
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Generelt ingen normer for opsggning af publiceret kritik af referencer

Et tilsvarende spgrgsmal blev stillet for at belyse, om der er nogle normer for, hvor opsggende man selv
skal vaere for at opfange andres evalueringer af det, man refererer. Dette er et meget essentielt spgrgsmal
for min undersggelse. Spgrgsmalet lgd: “Er der nogle normer for, om man skal tjekke citeringer af de
artikler, man refererer til?” Ofte udbygget med en forklaring for at imgdega den misforstaelse, at mit fokus

skulle veere en kvantitativ evaluering i form af en citationsanalyse, som de fleste forskere har stgrre fokus

o

pa.

Tendensen i svarene er klar, der er ingen normer for, om man skal undersgge, om der efterfglgende er
kommet en kritik af den artikel, man refererer. Tre informanter modsiger flertallet og har en forstaelse af

en norm pa omradet. En af disse, siger:

"Ja, selvfglgelig. Det er alfa mega! Noget andet er sa, hvis man laver fejl, men bestrabelserne er
uomgeengelige. (...) Og det er jo meget nemmere at ggre, end det var i gamle dage. Der sad man med de
store tykke bgger med numre, og citationsindex, som stod pa kilometervis af hylder, det var et enormt
arbejde at sidde med. Nu kan man klikke sig ind, og hvis man ikke ggr det, sa svigter man sine kolleger.”

Dette bakkes op i blgdere udgave af en anden informant.

En anden papeger, at der pa PubMed, popper en blok op, hvis der er en tilbagetraekning, og det er vigtigt
at tjekke den, hvis det sker. En af dem, som ikke mener, der er en norm, papeger, at man ikke finder

erratum pa Web of Science.

Ellers er det klare svar, at der ingen norm er for det, men fem navner selv, at de synes, det er en god idé at

gore det, mens en anfgrer, at det vil vaere urealistisk at ggre pa grund af manglende tid.

Normer for kommunikation af kritik

Pa figur 10 ses en illustration af, hvorledes informanterne fordeler sig pa spgrgsmalet, om der er nogle
normer for, hvornar eller hvordan man skal kritisere andres artikler. 7 gkologer og 15 molekylaerbiologer
har svaret pa dette spgrgsmal. Fa prikker kan ikke tages som udtryk for, at det ikke er en gaeldende norm,
da ikke alle har svaret pa alle forhold. Informanterne har nogenlunde selv kunnet bestemme, hvad de ville

fokusere pa i deres svar.
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Norm for direkta kritik

Norm tor ordentlig opfersel

Ingen normer for eller i mod

Norm for at fremfare

kritik

Norm for indirakte kritik

Tid mere afgarende end normer

Figur 10: Firkanterne repraesenterer hver en informant, de rgde er gkologer og de bla molekylaerbiologer. Cirklerne repraesenterer
statements, som informanterne indenfor cirklen har givet udtryk for. At en informant ikke har ytret et bestemt statement betyder
ikke, at den pageeldende ikke stgtter det pageeldende statement, idet ikke alle informanter har udtalt sig vedrgrende alle
statements. De to farver pa cirkler, gul og grgn indikerer, at der her er modstridende statements, som kan sammenlignes: De

omhandler altséd det samme, men modsiger hinanden.

Den stgrste enighed gar pa, at man skal kritisere pa en ordentlig made, hvis man kritiserer. 13 informanter
gor opmaerksom pa dette forhold med fglgende adjektiver, man helst skal opfylde: Sober, hgflig,
konstruktiv, friendly, saglig, velbegrundet, paent, lgdigt og objektiv. Det ma ikke vaere for hardt,

ubehageligt, aggressivt, og frem for alt ma det ikke virke, som om kritikken er personlig.

Pa figur 10 ses endvidere, at 6 informanter mener, at der ikke er en norm om, hvorvidt man bgr
kommunikere sin kritik ud. 4 personer mener, at der er en norm imod, at man kommunikerer sin kritik ud, 3
mener der er en norm for. 4 anfgrer tid, som et argument for ikke at ggre det, altsa en grund modsat en

norm. Jeg har endvidere forsggt at fa at vide, om der er en norm for, at man skal kunne laese direkte ud af
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teksten, at forfatteren mener, at der er noget, som er gjort pa en forkert made. 2 informanter anfgrer, at

det bgr veere pa en indirekte made, mens 5 anfgrer, at det skal vaere pa en direkte made.

(Fglgende er ikke afbilledet pa figuren, da det ikke kunne lade sig ggre at fa relevante informanter fanget
ind af cirklerne, uden det blev meget uoverskueligt.) 2 informanter mener, at det kan skade ens karriere at
kritisere andres forskning. | modsaetning til dette papeger 2, at det ogsa kan gavne karrieren. Yderligere 3
mener, at det er bedre at komme med et positivt eksempel pa, hvorledes man skal ggre i stedet for at
kritisere andre. 4 informanter mener, at man bgr kommunikere kritik ud, hvis kritikpunktet har en stor

betydning for feltet, altsa en norm for i visse tilfaelde at kommunikere sin kritik ud i andre tilfaelde ikke.

Citatanalyse af citater fra forskernes publikationer

Herunder fglger formuleringer fra publicerede evalueringer, som 11 informanter selv har indgivet efter
opfordring. De vendinger, som formulerer selve kritikken er markeret med fed. Nogle af de mere indirekte
kritikker vil vaere svaere at forstd uden helheden, men det er ogsa en pointe i sig selv. Sammenhangen vil

delvist fremga af bilag 3, hvor hele den side, hvorfra citatet stammer er kopieret.
Informant 1

En informant har i samme publikation et eksempel pa en direkte og en indirekte kritik. Han forklarer i
interviewet ikke, hvorfor han i det fgrste tilfaelde vurderer, at det er en god idé at komme med en direkte

kritik, men han forklarer hans tanker bag ved den indirekte kritik.
”Citaterne vil blive laest op til Siv.” Eksempel 1.
Dette er en direkte kritik, med klar reference til dem, han mener, ggr det forkert.

| samme publikation er et eksempel pa en formulering informanten oplyser, at han har taenkt laenge over,

fordi han vil ”vakke dem, som var faldet i sgvn, nar de kom til den side”.
” Citaterne vil blive lzest op til Siv.)” s. 183 eksempel 1.

Han gor ikke direkte opmaerksom p3a, at resultaterne i de omtalte studier er upalidelige pa grund af den

store variation i det malte stofskifte. Han anfgrer blot, at variationen er "overraskende”.

Adspurgt om han ikke burde skrive et sted, at det er en misforstaelse at tolke resultaterne pa den made
siger han: ”"Nej, det gor jeg ikke, jeg skriver til kloge folk. De kan sige, na, er det overraskende, hvorfor er
det det, jamen det er det sgu da ogsa, det har vi da aldrig taenkt over fgr.(...) Du ma regne med, der er jo

noget diplomati i det her.”
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Felgende er ligeledes markeret som vaerende en kritik eller evaluering af andres arbejde:

” Citaterne vil blive lzest op til Siv.”

Leeser man citatet i dette lys, kan man forestille sig, at det fgrste statement er en kritik af de referencer,
som gives i naeste satning. Det vil altsa vaere muligt at forsta hans evaluering, hvis man i forvejen kender de

to referencer eller efterfglgende laeser dem. (Eksempel 2)

Informant 2

“Citaterne vil blive laest op til Siv.”. (Eksempel 3)

Her er en relativ klar kritik af en metode, og der gives reference, som benytter denne. Det er dog ikke
tydeligt, at det er de konkrete referencer, som benytter netop denne metode, det kunne ogsa have veeret
andre publikationer, som omtaler samme problem. Denne misforstaelse er mulig, da kritikken ikke er
direkte. Altsa: Det er ikke direkte naevnt, at disse publikationer konkret ignorerer disse faktorer, og at dette

kan medfgrer en darlig forvaltning af fiskeriet.

Informant 3

“Citaterne vil blive laest op til Siv.” (Eksempel 4)

Eksemplet indeholder en klar metodekritik med reference til pagaldende artikel.

Informant 4

” Citaterne vil blive lzest op til Siv.” Eksempel 5 s. 804

Publikationen skaber et link mellem andres generelle metodekritik til informantens eget felt. Kritikken gives

direkte.

Informant 5

“Citaterne vil blive laest op til Siv.” (Eksempel 6)

Publikationen ggr her opmaerksom pa, at nogle bestemte forskere var fgrst med sekvensering af
neuropeptider. Det ggr han uden at citere dem, som har en anden opfattelse af det. Ved interviewet
forklarede han, at en anden forsker fejlagtigt havde faet en nobelpris for at vaere den fgrste. Informanten
gjorde ved interviewet opmaerksom pa3, at han ikke referer nogen, han er uenig med. Han skriver kun,

hvordan det er, ikke hvordan det ikke er.
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Informant 6:

” Citaterne vil blive lzest op til Siv.” (Eksempel 7)
Meget klar og direkte kritik med reference.
Informant 7

Fra en lzerebog:

“Citaterne vil blive lzest op til Siv.”. Eksempel 8 s. 189.

Her ses en direkte kritik med reference til artiklerne, hvis metode ifglge denne bog bygger pa en cirkulzer
argumentation. Det er vaerd at bemaerke, at bgger ikke er en del af referencesystemet, og saledes er helt

uden for systemet i Web Of Science og andre databaser.
Informant 8

Felgende er et eksempel pa evaluering, som foregar uden for det publicerede system. Fglgende er
publiceret i et nyhedsbrev, som ifglge min research ikke er tilknyttet Web Of Science eller en anden

webdatabase.
” Citaterne vil blive lzest op til Siv.” (Eksempel 9)
Informant 9

” Citaterne vil blive lzest op til Siv..

Eksemplet er en indirekte kritik af referencens laboratoriearbejde. Det fglgende afsnit argumenterer for, at

det er informantens resultater, som er de mest palidelige. (Eksempel 10)
Informant 10
” Citaterne vil blive lzest op til Siv.” (Eksempel 11)

Citatet er igen en indirekte kritik. Det kan veere et eksempel pa en kritik, som er nem at forsta, nar man er
fortrolig med feltets metoder, men meget sveer at forsta, hvis ikke man er. Jeg forstar den ikke helt, da det
ikke fremgar tydeligt, om det sa er bedst med et med en hurtig respons, eller om dette i virkeligheden er

vildledende.

Informant 11:
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Denne informant har givet information om en konference, han har arrangeret for at forsgge at vinde

lydhgrhed overfor en kritik af et centralt dogme indenfor hans felt. Her understregede informanten, at der
ikke skulle komme noget skriftligt ud om den, at den kun var for de bedste, og dem som turde veere kritiske
inden for feltet. Han ville heller ikke have at noget skulle publiceres om det efterfglgende, for det ville ggre

at forskerne pa konferencen ikke ville turde udtale sig frit.

Det er den mest hemmeligholdte kritik, jeg indtil nu er stgdt pa. Argumentet for hemmeligholdelsen er, at
folk ellers ikke tgr deltage i konferencen, eller ikke t@r ytre sig kritisk imod den almindelige opfattelse af

bestemte videnskabelige forestillinger.

Opsamling pa citatanalyse

Af de viste eksempler fremgar det, at der er meget forskellige mader at evaluere videnskabelige
publikationer pa. Eksemplerne er ikke repraesentative, da de er de eksempler, som informanterne kom til at
taenke pa, som et godt eksempel pa, at de har udtrykt sig kritisk. Derfor er en del af eksemplerne udtryk for
en tydelig kritik, men selv i dette udvalg af kritiske formuleringer ses det, at det i nogle tilfeelde kan vaere

sveert, at laese og forsta en kritik, selv hvis man ops@ger den aktivt.

Af de fa informationer jeg fik under surveyet (6 informanter er noteret for at have udtalt sig om det),
fremgar det, at den mest almindelige made at publicere kritik pa er den indirekte, hvor man altsa ikke
skriver ”jeg mener, det er forkert”, men hvor man ggr opmaerksom pa, at der er forskellige mader at ggre
det p3, og eventuelt argumenterer for at den metode, man selv har brugt, er saerligt god pa nogle bestemte
omrader uden at kritisere den anden metode. Bade direkte og indirekte publiceret kritik er medtaget i det

kvantitative survey som vaerende “publiceret kritik”.
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Diskussion

Selvom peer-review-systemet anses for at vaere en god sikkerhed mod fejl og darlig forskning, sa er der en
generel erkendelse af, at der findes diskutable data og metoder i publicerede artikler indenfor flere
videnskabelige omrader (Wright & Armstrong, 2008; Jasanoff, 1994; Welles, 2009; Chan et al., 2008). Det
fremgar ogsa af mit resultatafsnit, for de fleste informanter svarer, at de finder ting, de mener, kan
kritiseres, og som har potentielle konsekvenser for den biologiske konklusion i mellem 1 og 15 % af de
artikler, de laeser. Jasanoff (1994) argumenterer for, at peer review fungerer bedst inden for omrader, hvor
der er enighed om teorier og metoder. Jeg er overbevist om, at hun har ret, idet jeg mener, at
praktiseringen af Mertons norm (Merton, 1942) om Disinterestedness i nutidig naturvidenskab er usikker
(Prpi_, 1998). Forskernes position mellem fagfaeller er afhangig af, at deres forskning og dennes grundlag
bliver set som en succes. | min undersggelse fremgar det, at forskerne sjeeldent opsgger kritik af den artikel
de laeser via et citeringssystem (Web of Science, PubMed eller lignende). Det er for mig klart, at der er brug
for et struktureret evalueringssystem til at tilvejebringe en relevant evaluering af den allerede publicerede

forskning i direkte sammenhaeng med den kritiserede artikel (Garfield, 1987; Welles, 2009).

Motivation i et tidsskriftsystem med bibliometriske effektivitets malinger

| det publiceringssystem, vi har nu, er det tydeligt, at der som naevnt i indledningen er en naerverende og
handgribelig motivation for at publicere. Denne motivation synes at blive steerkere og staerkere, som fokus
pa bibliometriske indikatorer vokser. Det tilsidesatter logisk en anden form for videnskabelig praksis,
herunder stillingtagen og maske seerlig kritisk evaluering af andres forskning. Derfor har jeg fundet det
vigtigt at undersgge forskernes konkrete handlinger og normerne for konkret handling, for at undersgge et

modspil eller medspil til evaluerende adfzerd.

Nar jeg har diskuteret mit projekt med interesserede mennesker, har de ofte sendt mig publikationer om
bibliometri som forslag til litteratur. Denne form for kvantitativ evaluering kan man argumentere for er
ngdvendig. Jeg vil ikke ga ind i den diskussion her. Jeg fokuserer i dette studie pa sandheden af den viden, vi
opnar og dermed publicerer, ikke pa hvem der skal have penge eller status. Nar det er sagt, sa ma jeg
forholde mig til, at nar man taler om evaluering af forskning, sa taenker alle bibliometri. Iseer ma jeg
forholde mig til de konsekvenser, det har for udviklingen af tidsskriftsystemet og konsekvensen for den
enkeltes forskers motivation. Nar en stor del af motivationen for den enkelte forsker og det enkelte
tidsskrift er bibliometriske malinger, sa har det naturligvis konsekvenser for den made tidsskrifter og
forskere handler. Der er et pres for at publicere, og sa er der et pres for at holde sig opdateret, sa man

citerer de rigtige, og ikke laver forskning som er en gentagelse af andres forskning. Dette vil influere pa

2R/



forskernes evalueringsadfaerd saledes, at de laeser mange artikler (Tenopir et al., 2003) og producerer
mange publikationer med st@grst mulighed for at komme i et high impact tidsskrift (Kokko & Sutherland,

1999; Lawrence, 2007).

Det, som har veeret mit udgangspunkt for dette studie, er, hvordan den kvalitative evaluering udfoldes
under disse forhold, og om der eventuelt er nogle normer, som virker imod dette publikations pres. Jeg
havde en forestilling om, at det matte veere nemt at finde nogle opstillede normer for videnskabeligt
arbejde, og altsa ogsa for evaluering af de antagelser, man som forsker bygger sin forskning pa. Men jeg har
mest fundet litteratur, som ikke beskriver normer for konkrete handlinger, men beskriver mere
veerdibaserede holdninger (Mcfarlane & Cheng, 2008; Merton, 1942). Den mere kritiske indstilling til
forskningen selv bliver eksplicit introduceret med Kuhns Videnskabens revolutioner (Kuhn, 1962), som godt
nok ikke handler om normer. Strukturen for, hvorledes revolutioner skabes eller holdes tilbage, beskrives
med udvalgte eksempler, en metode man kritisk kan kalde ”big mens’ science”, altsa analysen af forskning
baseres pa de forskere og opdagelser, som menes at veere af sarlig stor betydning frem for anden
forskning. Hos Kuhn skelnes mellem normalvidenskab og revolutionerne, hvor revolutionernes struktur
beskrives, som veerende det ubetinget mest betydningsfulde for ny erkendelse. Det interessante i denne
sammenhaeng er, at Kuhn ggr op med forestillingen om, at videnskabskvinden/manden kun forholder sig til
facts og pa en objektiv made forholder sig til dem. Her skifter fokus altsa fra at vaere videnskaben mod
religion og politik med mere til at veere videnskaben overfor sig selv. Der bliver sat spgrgsmalstegn ved
sandheden i videnskaben. Det er i denne bglge, jeg bevaeger mig, nar jeg i indledningen skriver, at for mig
er sandhed relativt, altsa jo mere forskere forholder sig kritisk til hinandens forskning, jo mere de evaluerer
hinandens metoder, desto mere sandhedsveerdi laegger jeg i den. Kuhn mente, at normalvidenskaben ikke
straeber efter erfaringsmaessige eller teoretisk set afggrende nyheder, og at den ikke finder nogen, nar den
er vellykket (Kuhn 1962). Derfor fokuserer han pa paradigmeskift. Jeg mener, at dette er en grov forenkling
eller maske en vellykket provokation. Jeg finder normalvidenskaben umadeligt interessant, og da
samfundet bruger forskningsmidler pa som udgangspunkt at finansiere normalvidenskaben, sa er det jo,
fordi vi netop har en forventning og en erfaring for, at den netop bidrager med nyheder, som vi kan bruge
til noget i vores samfundsudvikling. Dette forklarer min empiriske fremgangsmetode med tilfaeldigt
udvalgte informanter. Pa denne made mgder jeg netop et tilfaeldigt udvalg af forskere, som logisk primaert
vil beskaeftige sig indenfor normalvidenskaben indenfor deres omrade. Jeg undersgger den faglige
evaluering i normalvidenskaben, fordi jeg mener, at den underbygger kvaliteten og efter min mening

sandheden i den forskning, som udfgres.
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Forventning til Izesning - forskel pa molekylaerbiologer og pkologer

I min undersggelse har jeg fundet forskel pa molekylaerbiologer med hensyn til laesning (Figur 1-3).
Molekylaerbiologerne laeser ikke statistik og metodeafsnit sa grundigt, som gkologer. Dog er ingen af
grupperne konsekvent grundige med begge afsnit. Jeg havde i en af mine interviews en interessant samtale
med en molekylaerbiolog, som efter vedkommendes egne oplysninger var specialist i statistik i forhold til
sine kolleger. Han havde en bedre baggrund til at vurdere statistikken og gjorde det grundigere end sine
kolleger. Han mente, at selv om statistikken var simpel inden for hans felt, blev der ofte brugt en forkert
standard error for eksempel. Ud fra dette mener jeg ikke, at forskellen i laeseadfaerd skal udmgnte sig i
forskellige anbefalinger til eendringer i systemet. Bade molekylaerbiologer og gkologer har, om end i
forskellig grad, forskere, som tager kritisk stilling til andres publikationer. Det, som er vigtigt for mig er, at
paskgnne denne adfzerd, og jeg mener ikke umiddelbart, det skal ggres forskelligt inden for de to grupper

ud fra de resultater jeg har.

Derimod kan denne undersggelse vaere med til at bekraefte, at molekylaerbiologers fokus pa statistik er
meget minimalt. Molekylaerbiologer, som arbejder under individniveau, fokuserer mere pa kvalitativt at
forsta de biologiske mekanismer, de arbejder med, i stedet for (som gkologer) at lave modeller, som
kvantitativt beskriver systemer med statistik som en vigtig del af argumentationen (Winther, 2006 og
Winther, 2009). Ikke desto mindre bruger de fleste molekylzerbiologer statistik eller lzeser artikler med

statistik i alligevel, hvilket kan give problemer, som beskrevet af informanten ovenfor.

| en anden kontekst kan man overraskes over, at det lader til at netop molekylzaerbiologer i hgj grad springer
leesning af statistik og metode over. Molekylaerbiologerne er knyttet til den medicinske tradition, hvor man
har et stort fokus pa, at laesning af og s@gning om referencer skal vaere i orden. Nar man refererer til en
artikel, skal man ikke bare laese abstractet, men altsa ogsa eksempelvis metode og statistik, hvilket er
beskrevet i “Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals” (ICMJE, 2008). Man
skal undga brug af abstracts som referencer. Forfattere er ansvarlige for, at ingen af de brugte referencer er
blevet trukket tilbage. En del af grunden til, at dette tilsyneladende ikke har den gnskede effekt, kan blandt
andet vaere, at der i PubMed — databasen er en automatisk pop up funktion, hvis artiklen, man laeser, er
blevet trukket tilbage. Den slags teknologiske mekanismer er efter min mening en god Igsning, men kan
maske have den konsekvens, at den enkelte laesers opmaerksomhed over for selv at bedgmme referencen
svaekkes. Hvis der automatisk kommer et pop up, hvis artiklen bliver trukket tilbage, hvilket sker meget
sjaeldent, sa kan nogen tage det, som en slags garant for, at det, som der ikke kommer en pop up p3, ikke er

blevet kritiseret eller ikke har grund til at blive det. En informant i min undersggelse gav i udtryk for denne
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tankegang. Altsa er det potentielle problem ved den slags mekanismer ikke det, som bliver trukket tilbage,

men alt det, som kan kritiseres fundamentalt men ikke nok til, at det bliver trukket tilbage.

Den fundne lzeseadfaerd i perspektiv

En del af mit formal med undersggelsen var, at give en deskriptiv fremstilling af de parametre
informanterne har opgivet. Det, som er ulempen, ved den type fremstilling er, at diskussionen
efterfglgende kan mangle sammenligningsgrundlag, safremt ingen andre har undersggt samme faanomen.
Det kan veere sveert at svare pa om det er meget eller lidt at laese metodeafsnittet i eksempelvis 20 % af de
artikler, man laeser. Det, som er interessant i denne sammenhang er, at man ikke automatisk kan ga ud fra,
at forskere vurderer, hvorledes undersggelsen, de refererer til eller bygger videre p3, er udfgrt (Figur 1-3).
Denne adfzerd er meget forskellig blandt de forskellige forskere. Dette afspejler, at der ikke er klare normer
angaende laesning af artikler, man vil referere til, men kan ogsa afspejle at der er nogle faktorer, som virker
modsat normerne (se figur 9). Normer kan ses som en konstruktion af almindelig videnskabelig praksis og
diskussioner og forhandlinger mellem forskellige grupper (Tuunainen & Knuutila, 2008), og netop den
definition viser maske, hvorfor normerne er sa flydende pa omradet. Det er mit indtryk ud fra interviewene,

at hverken diskussion eller forhandling foregar. Praksis synes at vaere op til den enkelte forsker.

Noget af den litteratur, jeg har fundet, som beskriver omfanget af forskeres leesning, beskaeftiger sig med
citationsfejl. En af studierne har ud fra gentagelser af fejl (stavefejl eller lignende) i litteraturliste udregnet,
at forskere kun i 20 % af tilfeldene overhovedet laeser noget af den artikel, de refererer, idet det er meget
udbredt at citationsfejl bliver gentaget (Simkin & Roychowdhury, 2003). En grundantagelse i den metode
er, at forskere ikke kopierer citeringer fra andres referencelister, hvis de er i besiddelse af eller laeser
originalartiklen. Da jeg havde lzest artiklen, opdagede jeg, at der hverken var opgivet tidsskrift eller sidetal i
udprintet. Min fgrste tanke var, at dem kunne jeg jo finde i den publikation, hvor jeg fgrst fandt artiklen
refereret. Altsa havde jeg netop udfgrt den adfaerd, som artiklen antager, er meget usandsynlig. En anden
metode bliver brugt af Wright & Armstrong (2008). Wright og Armstrong har gennemgaet referencerne pa
en artikel, de selv har skrevet, kvalitativt, altsa vurderet i hvert enkelt tilfaelde om referencen i pagaldende
artikel er brugt korrekt. Dette er en interessant metode at benytte, idet den vil belyse noget, som min
undersggelse ikke belyser, nemlig hvor godt et match der er mellem hvad forfatterne mener, der star i
artiklen, og hvad dem, som bruger artiklen, mener der star. Min undersggelse belyser i stedet, for hvor ofte

forskerne som laesere mener, at en pagaeldende reference er brugt forkert.
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Communisme - vidensdeling i praksis

Det er sveert at svare pa, om det er lidt eller meget at kommunikere sin kritik ud for eksempel 1 % af de
gange, man finder noget, som er af potentiel betydning for den biologiske konklusion (figur 6). Men det er
helt umiddelbart aergerligt, at der ikke er en stgrre del af den viden, som opstar ved lasning af artikler og i
diskussion med nzere kolleger, som er tilgaeengelig for andre. Husk pa at tallene for publiceret kritik er
inklusiv indirekte kritik, hvor det (jaavnfgr citatanalysen pa side 30) er usikkert hvor mange af laeserne,
seerligt de nye indenfor feltet, som forstar evalueringen. Det er et tegn pa, at Mertons Communisme
(Merton, 1942 og Kalleberg, 1997), forstaet som at dele sin viden med andre, i hvert fald pa dette omrade
ikke er udtalt i biologisk forskning. Det, at der er sa stor forskel pa, hvor ofte forskerne kommunikerer

statistik- og metodekritik ud (figur 6), vidner om de ikke-eksisterende normer pa omradet (figur 10).

Indforelse af personlig motivering for at kommunikere evaluering ud

Mit formal med denne undersggelse er ikke at kritisere forskernes adfeerd, for det mener jeg ikke tjener
noget formal i denne sammenhaeng. Caelleigh (2002) argumenterer for, at de videnskabelige samfund
(societies) skal patage sig et ansvar overfor at bestemme sig for, hvad der er god publikationspraksis, og
oplaere medlemmer i denne praksis. Det er nok lidt svaert at fa dette indfgrt, da det er meget forskelligt,
hvor organiserede forskersamfundene er, og det vil ogsa vaere meget forskelligt, hvor motiverede de er for
at arbejde med disse problemstillinger. | stedet vil jeg foresla at andre motiveringen i systemet, sa
publiceringssystemet i hgjere grad kan motivere forskerne til at dele deres evalueringer. For mig at se,
betyder den lave grad af kommunikation i kombination med de uklare normer, at der skal taenkes i, at
indfgre en motivation for at evaluere andres artikler. Dette kan ske ved at indfgre statuspoint for at
publicere kritik, og ggre kritikken mere fremtraedende i citeringssystemet, som ogsa beskrevet under
afsnittet "Justering af tidsskriftsystem” med direkte link til stedet i den pagaeldende artikel, et rg¢dt tal som
man kan finde nogle steder i Wikipedia, som indikerer, at man kan klikke en kritik op, som relaterer sig til
emnet. Et system lignende det man kan finde i Biology Direct. En sadan kritik kunne i forskellige
sammenhange (for eksempel citations- op publiceringsanalyser, opggrelser over forskningsaktivitet og
CV’er) teelle som en halv eller en kvart publicering eller et andet mal, som relaterer sig til antal af
publiceringer. Ved at rate det hgjt, ville man skabe en mulighed for at fa en karriere, som i hgj grad
byggede pa at evaluere andres forskning og komme med konstruktive bidrag. Man kunne fra tidsskrifternes
side opstille klare normer, om at kommentarerne skulle veere saglige (ikke personlige) og konstruktive, og
en editor skulle kigge dem igennem, eventuelt sammen med et svar eller forsvar fra forfatterens side.
Editoren ville her fa mere magt og arbejde i forhold til peer reviewere. Det er for mig at se vigtigt, at det

ikke er nzere fagfeaeller (peers), som bedgmmer hinandens kritik, men at en lidt mere udenforstaende men
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vidende person, som en editor typisk er, bedgmmer det ud fra specifikke kriterier uden selv at vaere en del

af uenighederne.

Hvad ville ulemperne ved et sadant system sa vaere? Den stgrste ulempe vil vaere, at tid og ressourcer vil ga
fra et forskningsfelts nye forskning til at evaluere forskningen. Det vil vaere en vurdering, om man
foretreekker det ene frem for det andet. Personligt ville jeg vaelge et kommentarsystem til, ligesom flertallet
af informanterne melder ud (se afsnittet ”Justering af tidsskriftsystem”). Fordi der er sd mange forskere
ansat, sa mange som der aldrig har vaeret fgr gennem historien. Vores samlede erkendelse ma vaere
afhangig af, om vi formar at samle vores viden. Det er paradoksalt, at vi ikke har tid til at diskutere den
viden, vi producerer. Jeg mener, at grunden til, at forskerne fgler, at de ikke har tid til det, ma ligge i den
individuelles opfattelse eller eventuelt for fagomradets opfattelse. En opfattelse af at man har meget travilt,
hvis man skal opretholde en interesse og en pengestrgm til ens omrade. Men for at tage stilling til den
samlede vidensudvikling, ma man Igfte sig fra den enkelte forskers synsvinkel, og se pa systemets
reguleringsmuligheder. Vi har et unikt redskab i internettet, og dets mange positive muligheder bgr

implementeres i hgjere grad i tidsskriftsystemet, end de er i dag.

Forbedringsmuligheder af metoden

Jeg mener, at den kombination af metoder, jeg har brugt, har et stort potentiale, til at undersgge
videnskabsteoretiske problemstillinger, som relaterer sig direkte til forskernes adfaerd og syn pa forskning

og deres arbejde. Men der er nogle ting, som jeg ville gnske, jeg havde gjort anderledes.

Komplekse spgrgsmal

Sp@rgsmalet angaende laesning af referencer var, som fglger: “Hvor ofte laeser du relevante referencer til
de artikler, du laeser?”. Det var for komplekst, det var (forstaeligt nok) en for kompliceret tankeraekke at
udfgre for informanterne. Det var det ogsa, da de skulle vurdere hvor ofte, det havde betydning for den
biologiske konklusion i den artikel, referencerne var referencer i. Jeg spurgte pa denne made, fordi jeg
valgte at bruge samme kriterier og spgrgemade angaende metode, statistik og referencer. Det forstyrrede
interviewet en del, og ggr desvaerre at jeg ikke kan bruge disse resultater til sa meget, idet det egentligt var
mere interessant, om de kritikpunkter, informanterne havde angdende referencerne, havde betydning for

biologiske forstaelse generelt.
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